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EDITORIAL

Im Rahmen der grofsen EU-Abschlussprifungsreform
wird nach der EU-Abschlusspriifungsverordnung nun
auch das deutsche Abschlussprifungsreformgesetz
(AReG) zur Umsetzung der EU-Richtlinie am 17.6.2016
in Kraft treten. Es betrifft alle Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse und damit nicht allein die Borsenge-
sellschaften und groRen Unternehmen der Finanzin-
dustrie, sondern dartber hinaus mehr als 800 weitere
Unternehmen der Kredit- und Versicherungswirtschaft,
die sich nicht am Kapitalmarkt orientieren.

Auf die Aufsichts- und Verwaltungsrate dieser Unter-
nehmen mitsamt ihren Prifungsausschiissen kommen
im Zusammenhang mit der Abschlussprifung viel-
faltige weitere Aufgaben zu, deren ordnungsgemale
Erflllung mit drastischen Sanktionen durchgesetzt wer-
den kann.

Auf diese Verdnderungen mochte das Audit Committee
Institute die betroffenen Unternehmensiiberwacher
mit dem vorliegenden Quarterly aufmerksam machen
und sie hierliber informieren. Seine Beitrdge, fir die
auch und vor allem erfahrene Unternehmenspraktiker
gewonnen werden konnten, rahmen einen Uberblick
Uber die neuen Aufgaben (S. 4 f.) und Empfehlungen
ein, was die Aufsichtsrate und Prifungsausschisse in
Unternehmen von offentlichem Interesse jetzt tun soll-
ten (S. 51).

Zudem schildert Professor Kormann, wie sich die neu-
en Regelungen auf groRe kapitalmarktferne Familien-
gesellschaften auswirken (S. 46).

KPMG ist auf die neuen Herausforderungen an die Ab-
schlussprifung vorbereitet. Unsere Spezialisten flir die
Prozesse in der Wertschopfungskette, automatisierte
Ablaufe fir die Analyse und Priifung grof3er Datenmen-
gen (Data & Analytics) sowie branchenerfahrene Pri-
fungsteams sichern die Qualitat der Abschlussprifung.

Den Lesern dieses Quarterly wiinsche ich eine ertrag-
reiche und forderliche Lekture.

s

Christian Sailer
Bereichsvorstand Audit
KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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EU-ABSCHLUSSPRUFUNGSREFORM

Neue Aufgaben
far 3rufungsausschuss
und Aufsichtsrat —

ein Uberblick




Mit ihrer zweiten StoRrichtung weitet die EU-Abschluss-
prifungsreform die Aufgaben des Prifungsausschus-
ses und die des Aufsichtsrats in Unternehmen von
offentlichem Interesse in drei Richtungen aus:

Auswahl des Abschlussprifers

Beim Priferwechsel, insbesondere beim gesetzlich
vorgegebenen (externe Rotation), gilt das detailliert in
der EU-Abschlussprifungsverordnung ausgestaltete
Auswahlverfahren; hierfir sind Prifungsausschuss und
Gesamtaufsichtsrat verantwortlich. Verschéarft werden
Uberdies die Anforderungen an die Auswahlempfeh-
lung, die der Priifungsausschuss dem Gesamtaufsichts-
rat zu unterbreiten hat, aber auch die Anforderungen an
den Bestellungsvorschlag, den der Aufsichtsrat an die
Hauptversammlung richten muss.

Uberwachung des Abschlusspriifers
in dessen Unabhangigkeit

Der Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat hat den Ab-
schlussprufer durchgehend in dessen Unabhangigkeit
von seiner Auswahl Uber die Durchfiihrung der Ab-
schlussprifung bis hin zu dessen abschlieRenden Erkla-
rungen in Prifungsbericht und Bestatigungsvermerk
zu Uberwachen. Besonders bedeutsam sind dabei die
Nichtprifungsleistungen, die der Abschlussprifer dem
zu prtfenden Unternehmen erbringt: Ihre Beauftragung
erfordert die Zustimmung des Prifungsausschusses
und daneben dessen Wirdigung, wie sich die Erbrin-
gung der Nichtprifungsleistungen auf die Priferunab-
hangigkeit nach Einschatzung des Prifungsausschus-
ses auswirkt.

Auch Uber die Gewahrleistung der Unabhéngigkeit wird
der Aufsichtsrat in seinem Bericht an die Hauptver-
sammlung zu informieren haben.

Laufende Uberwachung der Abschluss-
prufung mit Blick auf ihre Qualitat

Mit seiner jingsten Reform will der europaische Ge-
setzgeber die Qualitdt der Abschlusspriifung steigern
und ihr auf diesem Wege einen noch grofReren Wert fir
das zu prifende Unternehmen und die Publizitatsadres-
saten verschaffen. Vor allem Uber eine begleitende Be-
obachtung der Abschlussprtifung wahrend ihrer Durch-
fihrung und durch einen intensivierten Dialog mit dem
Abschlussprifer soll auch der Prifungsausschuss zur
Qualitatssteigerung beitragen.

RS
W

Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses

Im Rahmen der eigenen Prifung der Rechnungslegung
hat der Prifungsausschuss auch den Rechnungsle-
gungsprozess zu Uberwachen. Insoweit hat die EU-
Abschlussprifungsreform die Anforderungen an den
Prifungsausschuss und Aufsichtsrat nicht verscharft.

Uberwachung der unternehmens-
internen Kontrollsysteme

Auch hier wurden die Anforderungen an den Prifungs-
ausschuss und den Aufsichtsrat nicht erhoht. «

Audit Committee Quarterly 1/2016 5



EU-Abschlusspriifungsreform

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Peter Hommelhoff und Astrid Gundel

Noch mehr Arbelt
fur den PrUfungsausschuss

Im Zentrum der EU-Abschlussprifungs- Welche Unternehmen sind betroffen?

reform steht neben dem PrUfer der Die EU-Abschlusspriifungsreform betrifft in Deutsch-
. land die Aufsichtsrate und Prifungsausschisse dieser

Prafungsausschuss; genauer gesagt der Unternehmen direkt:

Pl’UfUﬂgsaUSSCh uss in Unternehmen « Kapitalmarktorientierte Gesellschaften (§ 264d HGB)

von offentlichem Interesse. Die fur ihn - CRR-Institute (§1 Abs. 3d S. 2 KWG]'

und den Aufsichtsrat wesentlichen « Versicherungsunternehmen, die unter die Versiche-

.. rungsbilanzrichtlinie fallen?
Neuerungen, die in den darauffolgenden

Anders als bisher kommt es bei den CRR-Instituten und

Artikeln zu vertiefen Sind, sollen hier im den Versicherungsunternehmen nicht darauf an, ob sie
“ . kapitalmarktorientiert sind. Damit wird der Kreis der
Uberblick Vorgestellt werden. betroffenen Unternehmen fast verdoppelt.

Ab wann gelten die Neuerungen?

Die Neuerungen gelten grundsatzlich ab dem 17.6.2016.
Fir die Rotation des Abschlussprifers gelten beson-
dere Ubergangsbestimmungen.

Was kommmt an neuen Aufgaben?

Die Aufgaben des Aufsichtsrats und des Prifungsaus-
schusses im Hinblick auf die Abschlussprifung werden
ausgeweitet. Dies betrifft insbesondere

1 Mit Ausnahme der Deutschen Bundesbank und der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau

2 Vgl. Art. 2 Abs. 1 Richtlinie 91/674/EWG; hierunter fallen z. B. nicht
bestimmte kleinere VVaG sowie Pensions- und Sterbekassen

6 Audit Committee Quarterly 1/2016



Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Peter Hommelhoff
ist Of Counsel der KPMG AG Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, ehemaliger Rektor

Astrid Gundel, Rechtsanwaltin,
Audit Committee Institute e.V.

der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
und ehemaliger Direktor des Instituts fir
deutsches und européisches Gesellschafts-
und Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg.

« die Auswahl des Abschlusspriifers,

- die Uberwachung des Abschlusspriifers in Bezug auf
seine Unabhangigkeit sowie

- die laufende Uberwachung der Qualitat der Ab-
schlussprifung.

In Bezug auf die Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses werden die Anforderungen an Aufsichtsrat
und Prifungsausschuss nicht verscharft.

Die neuen Aufgaben werfen flr Aufsichtsratsmitglieder
zudem die Frage auf, ob in den D&O-Versicherungen
deren Bedingungen, insbesondere die Deckungssum-
men, angepasst werden mussen.

Bei welchen VerstolRen drohen
Bul3gelder?

Eine grindliche Vorbereitung auf die neuen Aufgaben
ist nicht zuletzt deshalb wichtig, da bei Pflichtverstd-
Ren neben der zivilrechtlichen Haftung gegendber der
Gesellschaft auch staatliche Sanktionen drohen: Buf3-
gelder in Hohe von bis zu 50.000 EUR kdnnen gegen
Aufsichtsratsmitglieder in Zukunft verhangt werden bei
Verstofien im Zusammenhang mit

« der Auswahl des Abschlussprifers und

« der Uberwachung der Unabhangigkeit des Abschluss-
prufers.

Anders als ursprlinglich vorgesehen,? sind aber allein

Verletzungen der abschlussprifungsbezogenen Pflich-
ten bufdgeldbewehrt.

3 Vgl. hierzu Audit Committee Quarterly 111/2015, S. 2 ff.

Was andert sich fur die Binnen-
organisation des Aufsichtsrats?

Die Einrichtung eines Prifungsausschusses steht —von
wenigen Ausnahmen abgesehen (siehe unten)— auch
kiinftigim Ermessen des Aufsichtsrats. Gleiches gilt im
Hinblick auf die Frage, welche Aufgaben er in welchem
Umfang an den Prifungsausschuss zu seiner Unter-
stlitzung Ubertragen mochte.* Um eine effiziente Auf-
gabenwahrnehmung zu gewahrleisten, sollten sich Auf-
sichtsrat und Prifungsausschuss in den kommenden
Monaten gemeinsam damit auseinandersetzen, wie die
neu anfallende Arbeit effizient bewaltigt werden kann.
Hinterfragt werden sollte insbesondere,

ob die Aufgabenverteilung zwischen Ausschuss und
Plenum weiter Bestand haben soll,

« ob der Priifungsausschuss personell verstarkt wer-
den muss,

« ob die Unterstlitzungsmoglichkeiten durch den Ab-
schlussprtfer ausreichend in Anspruch genommen
werden und

« ob dem Aufsichtsrat gentigend Ressourcen zur Ver-
flgung stehen.

Wie wirken sich die Neuerungen
auf die Zusammenarbeit zwischen
Abschlussprufer und Aufsichtsrat aus?

Die in Bezug auf die Abschlusspriifung gewachsenen
Aufgaben des Aufsichtsrats werden kinftig dazu fih-
ren, dass Abschlussprtfer und Prifungsausschuss sich
noch intensiver untereinander austauschen werden

4 Ausnahme: § 25d Abs. 9 KWG
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EU-Abschlusspriifungsreform

mussen. Zu einer starkeren Zusammenarbeit wird da-
bei auch der Bericht des Abschlusspriifers Uber die so-
genannten Key Audit Matters im Bestatigungsvermerk
fhren.5 Der Prifungsausschuss sollte die Key Audit
Matters mit dem Abschlussprifer erértern und unter
Berlcksichtigung dieser Key Audit Matters eigene, ggf.
zusatzliche Prifungsschwerpunkte vereinbaren.

Berichterstattung des Abschluss-
prufers und des Prifungsausschusses
gegenuber Behorden

Unverscharft bleiben die gesetzlichen Informationspflich-
ten des Abschlussprifers gegentiber Aufsichtsbehor-
den —beispielsweise Uber bestimmte Rechtsverletzun-
gen im geprlften Unternehmen.® Der Abschlussprifer
muss zudem in Zukunft auf Verlangen der Abschluss-
priferaufsichtsstelle dieser den Prifungsbericht zur
Verflgung stellen.” Diese Pflicht dient allerdings ledig-
lich der Uberwachung des Abschlusspriifers und nicht
der des Aufsichtsrats und seines Priifungsausschusses.

Allerdings wird die Abschlussprtferaufsichtsstelle einen
Bericht Uber die Ergebnisse sowie die Durchfiihrung
der Tatigkeit des Prifungsausschusses verlangen kon-
nen. Dieser Bericht soll aber nur der Uberwachung der
Entwicklungen auf dem Markt flr Abschlusspriifungs-
leistungen dienen. Die Behdrde soll zudem zunachst
auf Informationen aus offentlich zuganglichen Quellen
zurUckgreifen.

Welche Neuerungen sind bei der
Besetzung des Aufsichtsrats und des
Prufungsausschusses zu beachten?

Sektorvertrautheit

Zudem mussen die Mitglieder in ihrer Gesamtheit (also
nicht jedes einzelne) mit dem Sektor, in dem die Gesell-
schaft tatig ist, vertraut sein.

Pflicht-Priifungsausschuss

Ist eines der eingangs genannten Unternehmen nicht
aufgrund des Gesetzes oder seiner Satzung verpflich-
tet, einen Aufsichtsrat einzurichten, so muss es einen
Prifungsausschuss bilden. Dieser muss mit mindestens
einem Finanzexperten besetzt sein. In Zukunft muss
die Mehrheit der Mitglieder dieses »Pflicht-Prifungs-
ausschusses«, darunter der Vorsitzende, unabhangig
sein. Die Mitglieder mUssen auRerdem insgesamt mit
dem Sektor »ihrer« Gesellschaft vertraut sein. Die Pflicht
zur Bildung eines Prifungsausschusses trifft — wie bis-
her —nur sehr wenige Unternehmen.

Zeitpunkt der Anwendung
Samtliche Neuerungen im Hinblick auf die Besetzung
gelten flr Bestellungen ab dem 17.6.2016.

Fazit

Im Hinblick auf die Abschlussprifung wird der Prifungs-
ausschuss in Zukunft noch starker gefordert werden.
Eine gute Binnenorganisation im Aufsichtsrat, eine
passgenaue Besetzung sowie die Inanspruchnahme
der Unterstltzungsmoglichkeiten durch den Abschluss-
prifer werden die Bewaltigung der neuen Anforderun-
gen erleichtern.

In welchen Gesetzen werden die fiir den Priifungsausschuss

Finanzexperte und Unabhangigkeit
wichtigsten Bestimmungen geregelt?

Die Aufsichtsrate bzw. Prifungsausschisse aller oben
genannten Unternehmen missen kinftig mit mindes-
tens einem Finanzexperten besetzt sein. Nicht mehr er-
forderlich ist, dass dieser Finanzexperte unabhangig ist.
Damit ist die Unabhangigkeit aus dem Text des Aktien-
gesetzes entfernt, weil nach Ansicht des deutschen
Gesetzgebers Aufsichtsrate ohnedies unabhangig sind.
Dies wird institutionelle Investoren voraussichtlich dazu
veranlassen, die Unabhangigkeit von Aufsichtsratsmit-
gliedern verstarkt zu thematisieren.

Bisher finden sich die flir den Priifungsausschuss wichtigsten
Regelungen im Aktiengesetz sowie im Handelsgesetzbuch.
Nach neuer Rechtslage werden die Aufgaben des Priifungsaus-
schusses von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse primar
in der EU-Abschlusspriifungsverordnung geregelt, soweit sie
die Abschlusspriifung betreffen. Im Ubrigen finden sich wesent-
liche Bestimmungen weiterhin im Aktiengesetz sowie im Han-
delsgesetzbuch.

5 Vgl. néher hierzu: Audit Committee Quarterly extra 2015 »Transparenz
und Vertrauen«

6 Vgl. Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 1 Verordnung 537/2014 (im Folgenden
EU-Abschlusspriifungsverordnung), RegE APAReG, S.114; im Ubrigen
zur geltenden Rechtslage § 29 Abs. 3 KWG, § 35 Abs. 4 VAG

7 Vgl. Art. 11 Abs. 5, Art. 20 Abs. 1 EU-Abschlussprifungsverordnung,
§66a Abs. 2 WPO

8 Audit Committee Quarterly 1/2016



Anna Dominke und Astrid Gundel

Neuerungen bel der Auswahl
des Abschlussprufers

Durch die EU-Abschlusspriferreform wurden die Anforderungen an
die Auswahl des Abschlussprifers ausgeweitet und gleichzeitig wurde
die Zustandigkeit des Aufsichtsrats und des Prifungsausschusses
festgelegt. Diese Neuerungen betreffen allerdings nur Unternehmen
von offentlichem Interesse.

Neu ist zum einen ein gesetzlich normiertes Auswahl-  Die neuen Anforderungen sind ab dem 17.6.2016 zu be-
verfahren des Abschlusspriifers fiir Neuausschreibun-  achten. Zu den Ubergangsregelungen bei der Rotation
gen. Zum anderen werden im Rahmen des Auswahl-  des Abschlusspriifers siehe S. 13. »

prozesses die Anforderungen an die Empfehlung des

Prifungsausschusses und den an die Hauptversamm-

lung gerichteten Vorschlag des Aufsichtsrats verschérft.

Audit Committee Quarterly 1/2016 9
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Gesetzlich normiertes
Auswahlverfahren

In Zukunft ist immer dann, wenn der Abschlussprifer
fUr die gesetzliche Abschlussprifung gewechselt wer-
den soll, ein gesetzlich normiertes Auswahlverfahren
durchzufihren.” Dieses Verfahren ist auch dann erfor-
derlich, wenn das Prifungsmandat nach Erreichen der
Mandatshochstdauer verlangert werden soll (siehe
S. 13). Wird das Priifungsmandat hingegen bereits wah-
rend der zuldssigen Mandatshdchstlaufzeit erneuert,
so ist das im Folgenden dargestellte Verfahren nicht
durchzuflhren. Ausgenommen von der Pflicht zur Durch-
flihrung des Auswahlverfahrens sind im Ubrigen kleine
und mittelgroRe Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse.?

Zustandigkeit des Priifungsausschusses

Fir das gesamte Auswahlverfahren ist der Prifungs-
ausschuss zustandig. Das Auswabhlverfahren kann zwar
auch durch Mitarbeiter des Unternehmens durchge-
fuhrt werden; der Prifungsausschuss tragt dann aber
weiterhin die Verantwortung. Das heifst, er muss diese
Mitarbeiter instruieren, beaufsichtigen und lenken. Hat
die Gesellschaft keinen Priifungsausschuss eingerich-
tet, so tragt der Gesamtaufsichtsrat die Verantwortung.

Im Konzern wird der Auswahlprozess héaufig zentral fir
alle Konzerngesellschaften organisiert. Auch hier tragt
der Prifungsausschuss einer jeden Tochtergesellschaft
die Verantwortung flir den Auswahlprozess in Bezug auf
»seine« Gesellschaft (siehe hierzu S. 12).

Erstellung von Ausschreibungsunterlagen

Zur Durchflhrung einer Pflichtausschreibung muss das
Unternehmen Ausschreibungsunterlagen erstellen. Die
Ausschreibungsunterlagen missen

die Geschéftstéatigkeit des gepriiften Unternehmens
und die Art der durchzufiihrenden Abschlussprifung
erkennen lassen sowie

transparente, diskriminierungsfreie Auswahlkriterien
fur die Bewertung der Vorschlage (Angebote) der
Abschlussprifer enthalten.?

Die Auswahlkriterien missen unternehmensspezifisch
festgelegt werden. Sinnvoll ist eine Abstimmung mit

1 Vgl. auRerdem Art. 41 Abs. 4 EU-Abschlussprifungsverordnung;
Auslegung dieser Ubergangsvorschrift ist noch nicht abschlieRend geklart

2 Vgl. Art. 16 Abs. 4 EU-Abschlussprifungsverordnung, Art. 2 Abs. 1 1), t)
Richtlinie 2003/71/EG

3 Vgl. Art. 16 Abs. 3 Unterabs. 1b) EU-Abschlussprifungsverordnung; das IDW
erarbeitet momentan ein Positionspapier zur Ausschreibung der Abschluss-
prufung fur Unternehmen von 6ffentlichem Interesse; mit einer Veroffentli-
chungist nicht vor Sommer 2016 zu rechnen. Hierin sollen die Anforderungen
prézisiert werden.

dem Vorstand und anderen beteiligten Unternehmens-
stellen, wie z.B. dem Leiter Rechnungswesen. Ein
Positionspapier des Instituts der Wirtschaftsprifer wird
hier Hilfestellungen leisten.*

In die Ausschreibungsunterlagen mussen zudem die
Qualitdtsstandards aufgenommen werden, deren Erfil-
lung die Abschlusspriiferaufsichtsbehdrde verlangen
kann.

Aufforderung zur Abgabe von Angeboten an
Abschlussprifer

Bei der Aufforderung zur Abgabe von Angeboten an
Abschlussprifer hat der Prifungsausschuss darauf zu
achten, dass »kleinere« Abschlussprifer® »in keiner
Weise« ausgeschlossen werden. Zudem darf ein Ab-
schlussprufer, flr den nach Ablauf der Hochstlaufzeit
des Mandats von zehn Jahren noch nicht das Cooling-
off von vier Jahren abgelaufen ist, nicht zur Abgabe eines
Angebots aufgefordert werden (siehe S. 13). Darlber
hinaus kann auch nicht Abschlussprifer werden, wer
aufgrund des Cooling-in von einem Jahr bei bestimmten
Beratungsleistungen ausgeschlossen ist (siehe S. 21 ff.).

Das Auswahlverfahren kann im Ubrigen frei gestaltet
werden; dies gilt auch im Hinblick auf die Frage, welche
potenziellen Abschlussprifer angesprochen werden
sollen. Soll das Priifungsmandat nach Ablauf der Hochst-
laufzeit von zehn Jahren verlangert werden, so muss
dieses »6ffentlich ausgeschrieben« werden (siehe S. 13).
Die Offentlichkeit kann etwa durch eine Mitteilung im
elektronischen Bundesanzeiger hergestellt werden.

Austausch mit potenziellen Abschlusspriifern,
Angebotsabgabe

Auch hier muss der Prifungsausschuss darauf achten,
das Verfahren im Hinblick auf die unterschiedlichen Ab-
schlussprifer-Kandidaten fair und diskriminierungsfrei
ZuU gestalten.

Bewertung der Vorschlage der Abschlusspriifer
Das Unternehmen muss die Angebote der Abschluss-
prifer anhand der in den Ausschreibungsunterlagen
festgesetzten Auswahlkriterien beurteilen. Es hat dabei
auch die Ergebnisse der Qualitatsberichte lber Ab-
schlussprifer, die von der Abschlusspriferaufsichts-
behdrde veroffentlicht werden, zu bericksichtigen.

4 Vgl.Fn.4

5 Abschlussprufer, die im vorausgegangenen Kalenderjahr in dem betreffen-
den Mitgliedstaat weniger als 15 Prozent der von Unternehmen von offent-
lichem Interesse gezahlten Gesamthonorare erhalten haben (Art. 16 Abs. 3
Unterabs. 1a) EU-Abschlussprifungsverordnung



Uber die im Auswahlverfahren gezogenen Schlussfol-
gerungen muss das Unternehmen einen Bericht erstel-
len, der vom Prifungsausschuss zu validieren ist. Diese
verpflichtende Validierung flhrt dazu, dass samtliche
Prifungsausschussmitglieder Verantwortung fir das
durchgeflihrte Verfahren sowie die Entscheidungsfin-
dung Ubernehmen.

Dokumentation des Auswahlverfahrens

Auf Verlangen der Abschlusspriferaufsichtsstelle muss
das Unternehmen nachweisen, dass das Auswahlver-
fahren auf faire Weise durchgefihrt wurde. Die zustan-
dige Behorde ist mithin dazu befugt, den oben genann-
ten Bericht Uber das Auswahlverfahren anzufordern.
Vor diesem Hintergrund sollte der Bericht inhaltlich fir
Dritte nachvollziehbar verfasst sein und insbesondere
Darstellungen enthalten, die die Entscheidungsfindung
unter Beachtung der Anforderungen an das Auswahl-
verfahren transparent belegen.

Empfehlung des Prifungs-
ausschusses und
Unabhangigkeitserklarung

Der Prifungsausschuss gibt — ggf. nach Durchfihrung
des eben beschriebenen Auswahlverfahrens — eine
Empfehlung an den Aufsichtsrat flir dessen Beschluss-
vorschlag flr den Abschlussprifer ab. Neu ist die Erkla-
rung des Prifungsausschusses in der Empfehlung,
dass sie frei von ungebuhrlicher Einflussnahme durch
Dritte ist und ihm (dem Ausschuss) keine unzuldssigen
Vertragsklauseln von Dritten auferlegt wurden, die die
Auswahlmoglichkeiten der Hauptversammlung im Hin-
blick auf den Abschlussprifer beschranken.® Diese An-
forderungen gelten auch dann, wenn das Prifungsman-
dat bereits vor Erreichen der Mandatshochstlaufzeit
lediglich um ein weiteres Jahr verlangert werden soll.

Ist das oben (unter |.) beschriebene Auswahlverfahren
durchzuflhren, so ist zusatzlich zu beachten:

« Die Empfehlung muss begriindet werden;
« sie muss mindestens zwei Vorschlage enthalten;

« ihrist eine begriindete Praferenz beizufligen.

6 GemaR der EU-Abschlussprifungsverordnung sind Vereinbarungen zwi-
schen einem Unternehmen von &ffentlichem Interesse und Dritten, die die
Auswahlmdglichkeiten der Hauptversammlung auf bestimmte Abschluss-
prufer beschrénken, nichtig. Der Regierungsentwurf des Abschlusspri-
fungsreformgesetzes (AReG) dehnt diese Vorschrift auf alle Unternehmen
aus (8 318 Abs. 1b HGBE).

Vorschlag des Aufsichtsrats
an die Hauptversammlung

AuRer bei Versicherungsunternehmen wird der Ab-
schlusspriifer durch die Haupt- bzw. Gesellschafterver-
sammlung bestellt. Neuerungen bestehen im Hinblick
auf den Beschlussvorschlag des Aufsichtsrats zur Wahl
des Abschlussprtifers an die Hauptversammlung.

Hierbei ist zu unterscheiden, ob der Aufsichtsrat der
Gesellschaft einen Prifungsausschuss gebildet hat
oder nicht:

» Priifungsausschuss wurde gebildet

In diesem Fall muss der an die Hauptversammlung
gerichtete Vorschlag des Aufsichtsrats die Empfehlung
des Prifungsausschusses enthalten. Diese Empfeh-
lung muss die oben (unter Il.) genannten Anforderun-
gen erflllen. Weicht der Aufsichtsrat von der Praferenz
des Prifungsausschusses ab, so ist er verpflichtet, dies
zu begrinden. Der vom Aufsichtsrat vorgeschlagene
Abschlussprtfer muss in jedem Fall das oben beschrie-
bene Auswahlverfahren durchlaufen haben, wenn der
Abschlussprifer gewechselt oder das Priifungsmandat
nach Erreichen der Mandatshdchstdauer verlangert
werden soll.

» Priifungsausschuss wurde nicht gebildet

Der Aufsichtsrat muss angeben, dass sein Vorschlag
an die Hauptversammlung frei von ungebdhrlicher Ein-
flussnahme durch Dritte ist und ihm (dem Aufsichtsrat)
keine unzulassigen Vertragsklauseln von Dritten aufer-
legt wurden, die die Auswahlmaglichkeiten der Haupt-
versammlung beschranken. Bei Neuausschreibungen
muss er in seinem Vorschlag unter Angabe der Griinde
darlegen, welche (mindestens zwei) Abschlussprifer
in der engeren Auswahl gestanden haben und aus wel-
chen Grinden er sich flr den vorgeschlagenen Ab-
schlussprtifer entschieden hat. «

Anna Dominke ist Doktorandin und wissenschaftliche
Hilfskraft von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Peter Hommelhoff
an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg.

Angaben zur Person von Astrid Gundel siehe S.7
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Die Prafung im Konzern braucht
eine Strategie!

Die Begrenzung der Beauftragung desselben Ab-
schlussprufers auf maximal 20 bzw. 24 Jahre bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen und 10 Jahre
bei Unternehmen der Kredit- und Versicherungsbran-
che in Deutschland sowie zusatzliche gesetzliche Ein-
schrankungen im Ausland fihren zum Uberdenken der
bisherigen »Strategie der Abschlusspriferbeauftra-
gung im Konzern«.

Die Vorteile eines einheitlichen Abschlussprifers im
Konzern flr Prifer und Gepriiften liegen auf der Hand:
mehr Transparenz, schnellere und bessere Kommuni-
kation sowie eine hohere Effizienz alleine durch den
geringeren Abstimmungsaufwand Uber den gesam-
ten Ablauf der Prifung. Das hatte zur Folge, dass die
kUrzeste Hochstlaufzeit im Konzern (z.B. 10 statt 20
Jahre) auch die Laufzeit des einheitlichen Konzernpri-
fers bestimmt; mit dem Ergebnis eines standigen Pri-
ferwechsels in allen Konzerngesellschaften.

Wirtschaftsprifungs- Land

unternehmen

Unternehmen

Konzern
— Obergesellschaft

Segment A
— Obergesellschaft
— Tochtergesellschaft

Segment B
— Obergesellschaft
— Tochtergesellschaft

Landesgesellschaft
— Obergesellschaft
— Tochtergesellschaft

Auf der anderen Seite: Aufsichtsrat und Vorstand wer-
den die Vorteile einer moglichst langen Laufzeit auf
oberster Ebene des Konzerns — und in maglichst vie-
len Konzerngesellschaften — schatzen: Kontinuitat in
der Kommunikation, der Priifung und in der Berichter-
stattung sowie Branchenerfahrung und tiefe Kenntnis
des Geschaftsmodells. Dies dlrfte nun verstarkt dazu
flhren, dass einzelne Tochtergesellschaften aufgrund
geringerer Hochstlaufzeiten einen anderen Abschluss-
prifer haben.

Langfristige Uberlegungen werden folgende Informa-
tionen einbeziehen und berlcksichtigen, dass mogli-
cherweise eine der Big Four-Gesellschaften fiir M &A-
Transaktionen unabhangig sein sollte:

Maximale Aktueller Preferred Restlaufzeit
Laufzeit Abschluss-  Supplier aktueller
prifer Tax/ Abschluss-
Advisory prufer

Vorschlag:
neuer
Abschluss-
priifer



INFOBOX

Externe Rotation des Abschlussprtfers

ROTATIONSPFLICHT UND COOLING-OFF

Grundsatzlich muss nach zehn Jahren der Abschlussprifer gewechselt werden. Nach Ab-
lauf dieser Hochstlaufzeit darf weder der Abschlussprifer noch ein Priifer seines Netzwerks
in den folgenden vier Jahren eine Abschlussprifung bei dem betreffenden Unternehmen

durchfihren.

B VERLANGERUNGSMOGLICHKEITEN

I. Neuausschreibung fiir das elfte Jahr

Die Hochstlaufzeit des Prifungsmandats verlangert sich auf 20 Jahre, wenn fir das elfte
Geschéftsjahr in Folge das auf Seite 10 f. dargestellte Auswahlverfahren durchgefihrt wird.

Il. Joint Audit

Werden ab dem elften Geschéftsjahr mehrere Wirtschaftsprifer gemeinsam zum Ab-
schlussprifer bestellt, verlangert sich die Hochstlaufzeit auf 24 Jahre; die Durchfihrung
des auf Seite 10 f. dargestellten Auswahlverfahrens ist flr das elfte Geschaftsjahr nicht

erforderlich.

Eine Verlangerung der Hochstlaufzeit ist jeweils nur dann moglich, wenn der Aufsichtsrat auf
Empfehlung des Priifungsausschusses der Gesellschafterversammlung vorschlagt, das Man-

dat zu verlangern, und die Hauptversammlung zustimmit.

Sonderfall Kreditinstitute und Versicherungen

Nach dem derzeitigen Stand des Gesetzgebungsverfahrens gibt es fir Kreditinstitute und Versiche-
rungen keine Verlangerungsmaoglichkeit. Demnach muisste immer nach zehn Jahren der Abschluss-

prifer gewechselt werden.

Externe Rotationspflicht ... Uberblick
Branchendifferenzierung bei der Auslibung des Mitgliedstaatenwahlrechts in Deutschland

Unternehmen von 6ffentlichem Grundrotationsfrist Verlangerungsoption
Interesse aulBer Kreditinstitute 10 Jahre 10 bzw. 14 Jahre
und Versicherungen

Kreditinstitute und Grundrotationsfrist Cooling-off
Versicherungen 10 Jahre 4 Jahre

C UBERGANGSREGELUNGEN

Cooling-off
4 Jahre

1. Fall: Priifungsmandat besteht am 16.6.2014 seit mindestens 20 Jahren:

Letztmalige Bestellung am 16.6.2020 maglich

2. Fall: Prifungsmandat besteht am 16.6.2014 seit mindestens 11, aber weniger

als 20 Jahren:
Letztmalige Bestellung am 16.6.2023 mdaglich

Ubrige Falle:
Kein Fresh Start

Berechnung der Mandatshdchstdauer auf der Grundlage des tatsachlichen Beginns

des Mandats

Verlangerungsmaoglichkeiten (siehe oben) finden Anwendung; gilt auch, wenn Prifungs-
mandat am 16.6.2016 schon 11 oder 12 Jahre bestand (Verldngerung auf insgesamt

20 bzw. 24 Jahre) «
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INFOBOX

Interne Rotation — Rotation des Abschlusspriferteams

Wie bisher auch beenden die fiir die Durchfiihrung einer Abschlusspriifung verantwortlichen
Prifungspartner ihre Teilnahme an der Abschlusspriifung des gepriften Unternehmens spates-
tens sieben Jahre nach ihrer Bestellung. Allerdings wird sich die Karenzzeit, die der verantwort-
liche Prifungspartner nach Ablauf der Hochstdauer von sieben Jahren einhalten muss, von zwei
auf drei Jahre erhéhen.

DarUber hinaus muss der Abschlussprifer ein graduelles Rotationssystem einrichten, das sich
auch auf Prifungspartner erstreckt, die bei der Priifung eine Leitungsfunktion einnehmen, ohne
jedoch auftragsverantwortlicher Wirtschaftsprifer oder Mitunterzeichner des Bestéatigungsver-
merks zu sein. Diese graduelle Rotation soll gestaffelt erfolgen und einzelne Personen, nicht das
gesamte Prifungsteam betreffen. Jede Wirtschaftspriiferpraxis muss insoweit eigene Regeln im
Rahmen ihres Qualitatssicherungssystems treffen.

Im Sinne einer reibungslosen Zusammenarbeit sollte der Abschlussprifer den Priifungsausschuss

bzw. Aufsichtsrat tber geplante Rotationen informieren und der Priifungsausschuss sollte diese
Informationen vom Abschlussprifer auch einfordern. «

14 Audit Committee Quarterly 1/2016



Auswahlverfahren des Abschlussprufers: Bei welchen Pflicht-
verstolRen des Aufsichtsrats drohen staatliche Sanktionen?

INFOBOX

A GESETZLICH NORMIERTES AUSWAHLVERFAHREN

Ist das gesetzlich normierte Auswahlverfahren durchzufiihren, drohen BuRgelder ...
... falls das Verfahren nicht ordnungsgemaf durchgefihrt wird.

B EMPFEHLUNG DES PRUFUNGSAUSSCHUSSES

l. Wenn das Mandat neu ausgeschrieben wird, drohen BuBgelder...
... falls der Prifungsausschuss dem Aufsichtsrat eine Empfehlung vorlegt,

» bevor das erforderliche Auswahlverfahren abgeschlossen wurde,
« zur Empfehlung die Begriindung fehlt,

« die Empfehlung nur einen Vorschlag enthélt oder

+ keine Praferenz fiir einen der Vorschlage beigeflgt ist.

Il. Dariiber hinaus drohen BuBRgelder (auch im Fall bloBer Mandatsverlangerung)...
... falls der Prifungsausschuss in seiner Empfehlung nicht erklart,

« dass sie frei von ungebuUhrlicher Einflussnahme Dritter ist oder

» dass ihm keine Klausel auferlegt wurde, die die Auswahimadglichkeit der Gesellschafter-
bzw. Hauptversammlung im Hinblick auf den Abschlussprifer einschrankt.

C VORSCHLAG DES AUFSICHTSRATS AN DIE HAUPTVERSAMMLUNG

I. Wenn der Aufsichtsrat keinen Priifungsausschuss gebildet hat und das Mandat
neu ausgeschrieben wird, drohen BuBgelder...
...falls der Aufsichtsrat der Gesellschafter- bzw. Hauptversammlung bei seinem Vorschlag
flr die Priferwahl nicht angibt,

« welche (mindestens) zwei Abschlussprifer in der engeren Auswahl gestanden haben,
+ aus welchen Grinden die Abschlussprfer in der engeren Auswahl standen und
+ aus welchen Griinden er sich fir den vorgeschlagenen Abschlussprifer entschieden hat.

Il. Dariiber hinaus drohen BuRgelder (auch im Fall bloBer Mandatsverlangerung)...
... falls der Aufsichtsrat gegentber der Hauptversammlung im Rahmen der Vorlage seines
Vorschlags an die Hauptversammlung nicht darlegt,

« dass sein Vorschlag frei von ungebUhrlicher Einflussnahme durch Dritte ist und

« ihm (dem Aufsichtsrat) keine unzulassigen Vertragsklauseln auferlegt wurden, die die
Auswahlmaoglichkeiten beschranken.

Gleiches gilt fiir die — in der Praxis seltenen Falle —in denen die aufsichtsratslose Gesell-
schaft verpflichtet ist, einen Priifungsausschuss zu bilden (siehe hierzu S. 40 f.). In diesem
Fall legt der Priifungsausschuss der Hauptversammlung den \Wahlvorschlag vor. »
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lll. Wenn der Aufsichtsrat einen Priifungsausschuss gebildet hat, drohen BuBgelder ...
...falls der Aufsichtsrat der Gesellschafter- bzw. Hauptversammlung einen Vorschlag fiir
die Wahl des Abschlussprtfers vorlegt,

« der nicht die Empfehlung des Priifungsausschusses enthalt,
» dem die Praferenz des Prifungsausschusses fehlt (nur bei Neuausschreibungen),

« der—im Falle, dass der Aufsichtsrat von der Praferenz des Priifungsausschusses
abweicht — ohne Begriindung fir diese Abweichung bleibt,

» der—im Falle, dass der Aufsichtsrat von der Praferenz des Priifungsausschusses
abweicht — einen Abschlusspriifer empfiehlt, der nicht am erforderlichen Auswahlver-
fahren teilgenommen hat.

D HOHE DES BUSSGELDS UND ZUSTANDIGE BEHORDEN

Das Bundesamt flir Justiz kann BuRRgelder in Hohe von bis zu 50.000 EUR gegen einzelne
Aufsichtsratsmitglieder verhangen. Bei Banken und Versicherungen ist die BaFin hierfir
zustandig.

E STRAFBARKEIT
Ein Aufsichtsratsmitglied kann sich in den vorgenannten Féllen sogar strafbar machen, falls

+ es sich fir die genannten Pflichtverstofie einen Vermdgensvorteil versprechen ldsst oder
es einen solchen erhalt oder

+ es die genannten Pflichtverstof3e beharrlich wiederholt.

In Betracht kommt eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr. In der Praxis
durfte die Bedeutung dieser Vorschrift nur gering sein.

F VEROFFENTLICHUNG DES VERSTOSSES

Das Bundesamt flir Justiz bzw. die BaFin informieren die Abschlusspriferaufsichtsstelle Uber
verhangte BuRgeldentscheidungen. Die Staatsanwaltschaft teilt ihr strafrechtliche Verurtei-
lungen (einschlieRlich eingelegter Rechtsmittel) mit.

Die rechtskréaftigen Sanktionen werden durch die Abschlusspriferaufsichtsstelle bekannt
gemacht. Marktteilnehmern steht somit eine einheitliche Informationsplattform zur Verfi-
gung, auf der sie sich Uber abschlusspriferbezogene Entscheidungen informieren kdnnen. «

| |

¢ VERTIEFUNGSHINWEIS
Lanfermann/Maul, Sanktionierung von Verstoen
gegen prifungsbezogene Aufsichtsratspflichten
nach dem AReG-RefE, BB 2016, S. 363 ff.
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KPMG Houme Ihre Handbischer v Kontakt

KPMG-Handbuch fur Aufsichtsratsmitglieder—
jetzt auch als Tablet-Version

Die erfolgreichen Aufsichtsratshandblcher von KPMG sind jetzt auch als benutzer-
freundliche Tablet-Version verflgbar. Gewohnt Ubersichtlich zielen die Handblcher
darauf ab, Aufsichts- und Beirate bei einer branchenspezifischen, risikoorientierten
und fokussierten Uberwachung zu unterstitzen.

Derzeit sind Ausgaben fur folgende Branchen erhaéltlich (weitere KPMG-HandbUcher
sind in Vorbereitung):

Automotive Produktionsunternehmen
(3. Auflage) (4. Auflage)

Financial Services Real Estate
2. Auflage) (4. Auflage)

Handel- und Konsumgiiterindustrie Technology
(4. Auflage) (2. Auflage)

Life Science
(2. Auflage)

Energy und Natural Resources

Luft-, Raumfahrt und
Verteidigungsindustrie
(3. Auflage)

Health Care
(neu)

Das Aufsichtsratshandbuch richtet sich auch an Familienunternehmen sowie an Kor-
perschaften offentlichen Rechts und umfasst explizit flr diese relevante Themen in
gesonderten Factsheets.

lhr Weg zum Handbuch

Das Handbuch ist sowohl als handliche Printversion im Kleinformat sowie als Tablet-
Version erhaltlich. Bei Interesse wenden Sie sich bitte an:

de-ar-handbuch@kpmg.com



EU-Abschlusspriifungsreform

Prof. Dr. Patrick Velte

Uberwachung der Unabhangigkeit
des Abschlussprufers
durch den Prufungsausschuss

18

Nach der EU-Abschlussprifungsreform und dem
AReG sollen die Uberwachung der Unabhangigkeit des
Abschlussprifers durch den Prifungsausschuss von
Unternehmen des 6ffentlichen Interesses (PIEs) we-
sentlich gestarkt werden. Dabei stehen fir den PrU-
fungsausschuss folgende Tatigkeiten im Fokus: Zustim-
mung von Nichtpriifungsleistungen, Uberwachung der
neuen Honorargrenzen fir die Erbringung von Nichtpri-
fungsleistungen, Erérterung der Unabhangigkeitsrisiken
mit dem Abschlussprtifer sowie Wirdigung der Unab-
hangigkeitserklarung.

Zustimmung von Nichtprufungsleistun-
gen durch den Prufungsausschuss

Bislang war nach deutschem Gesellschaftsrecht fiir die
Vergabe von Nichtprifungsleistungen des Abschluss-
prifers, im Gegensatz zur Erteilung des Prifungsauf-
trags, der Vorstand und nicht der Aufsichtsrat zustan-
dig. Seit vielen Jahren wurde die Einfihrung eines
Zustimmungsvorbehalts des Aufsichtsrats im Schrift-
tum beflrwortet, wobei viele Unternehmen bereits frei-
willig einer entsprechenden Vorgehensweise folgten.
Infolge der EU-Abschlussprifungsreform muissen zu-
lassige Nichtprifungsleistungen nun vorab durch den
Prifungsausschuss nach »gebUhrender Beurteilung der
Gefahrdung der Unabhéangigkeit und der angewende-
ten Schutzmalinahmen'« gebilligt werden (zur Zuldssig-
keit von Nichtprifungsleistungen siehe S. 21 f.).2 Fir
Steuerberatungs- und Bewertungsleistungen, die nach
der EU-Abschlussprifungsverordnung unter gewissen
Grenzen parallel zur Abschlussprifung bei PIEs ange-
boten werden kénnen,® muss der Prifungsausschuss
»Leitlinien« zur Durchflihrung erstellen. Wenngleich der
Prifungsausschuss nach §319a Abs. 3 HGB lediglich
Steuerberatungsleistungen des Abschlussprifers vor-

1 GemaR Art. 22b der Achten EG-Richtlinie
2 Art. 5 Abs. 4 EU-Abschlusspriifungsverordnung
3 Vgl. Art. 5 Abs. 3 EU-Abschlusspriifungsverordnung

ab zustimmen muss, trifft den Prifungsausschuss nach
EU-Vorgaben die Pflicht, auch anderen zulassigen Nicht-
prifungsleistungen des Abschlussprifers zuzustimmen.
Hiermit wird ein sinnvoller Kompromiss hergestellt: Der
Abschlusspriifer kann wichtige Synergieeffekte zwi-
schen Prifungs- und bestimmten Beratungsleistungen
weiterhin nutzen, sofern nach Einschatzung des Pri-
fungsausschusses keine Beeintrachtigung der Unab-
hangigkeit vorliegt.

Uberwachung der neuen Honorargrenzen

Zusatzlich zur qualitativen Begrenzung der Nichtpri-
fungsleistungen* (siehe hierzu S. 21 ff.) muss der Pri-
fungsausschuss die neuen Honorargrenzen im Auge
behalten. Bislang sah das HGB?® flir PIEs eine Begren-
zung des mandantenbezogenen Honorars auf 75 Pro-
zentder Gesamteinnahmen aus Prifungs- und Nichtpri-
fungsleistungen in den letzten fiinf Jahren vor. Kinftig
muss nach der EU-Abschlussprifungsverordnung die
15-Prozent-Grenze Uber die letzten drei aufeinanderfol-
genden Geschéftsjahre eingehalten werden.® Bei Nicht-
einhaltung des Schwellenwerts muss der Prifungs-
ausschuss informiert werden und eine gemeinsame
Erérterung der Unabhangigkeitsrisiken und maoglicher
Schutzmaflinahmen erfolgen. Eine weitere Honorar-
grenze sieht vor, dass Nichtprifungsleistungen fir min-
destens drei aufeinanderfolgende Geschaftsjahre bei
einem Mandanten nur durchgefihrt werden, wenn das
Gesamthonorar fir Nichtprifungsleistungen maximal
70 Prozent im Verhaltnis zum Durchschnitt der in den
letzten drei Geschéftsjahren gezahlten Prifungshono-
rare umfasst. Auf Antrag bei der kiinftigen Abschluss-
priiferaufsichtsstelle (APAS) soll die Honorargrenze’
ausnahmsweise flr ein Geschaftsjahr bis 740 Prozent
Uberschritten werden durfen.

4 Vgl. Art. 5 Abs. 3 der EU-Abschlussprifungsverordnung
5 Vgl. §319a Abs.1 Satz1 Nr.1 HGB

6 Vgl. Art. 4 Abs. 3 der EU-Abschlussprifungsverordnung
7 GemaR § 319a Abs.1aHGB



Erorterung der Unabhangigkeitsrisiken
mit dem Abschlussprifer und der
Unabhangigkeitserklarung

Der Prifer musste den Aufsichtsrat bereits vor der Um-
setzung der EU-Vorgaben tber mdgliche Befangenheits-
grinde in der Bilanzsitzung informieren® und im Pri-
fungsbericht seine Unabhangigkeit bestatigen®. Ferner
empfiehlt der Deutsche Corporate Governance Kodex
(DCGK), dass der Prifungsausschuss vor der Unter-
breitung des Wahlvorschlags an die Hauptversamm-
lung eine Unabhangigkeitserklarung des vorgesehenen
Priifers einholen soll.’® Die Wirdigung der Unabhangig-
keit und Dokumentation durch den Abschlussprifer
schreibt nun die EU-Abschlussprifungsrichtlinie fest."
Die EU-Abschlussprifungsverordnung bestimmt Uber-
dies die Abgabe einer jahrlichen und schriftlichen Unab-
hangigkeitserklarung gegenlber dem Prifungsaus-
schuss.”? Diese Erklarung ist ebenfalls Bestandteil des
Prifungsberichts.’® Uberdies muss der Abschlusspri-
fer nach der EU-Abschlussprifungsverordnung mit dem
Prifungsausschuss die Gefahren flir seine Unabhéan-
gigkeit sowie die von ihm zur Verminderung dieser Ge-
fahren angewendeten SchutzmalRnahmen erortern.'
Auch im Transparenzbericht muss erklart werden, mit
welchen MaRnahmen der Prifer die Wahrung der
Unabhéangigkeit anstrebt und dass eine interne Wr-
digung der Einhaltung der Unabhangigkeitsanforde-
rungen stattgefunden hat.’ SchlieRlich ist bei PIEs im
Bestatigungsvermerk eine Erklarung des Abschlusspri-
fers aufzunehmen, dass keine nach der EU-Abschluss-

8 Vgl. 8171 Abs. 1 Satz 3 AktG

9 Vgl. §321 Abs. 4a HGB

10 Vgl. Tz. 7.2.1 Abs. 1 DCGK

11 Vgl. Art. 22b EU-Abschlussprifungsrichtlinie

12 Vgl. Art. 6 Abs. 2a EU-Abschlusspriifungsverordnung
13 Vgl. Art. 11 Abs. 2a EU-Abschlusspriifungsverordnung
14 Vgl. Art. 6 Abs. 2b EU-Abschlussprifungsverordnung
15 Vgl. Art. 13 EU-Abschlussprifungsverordnung

Prof. Dr. Patrick Velte hat die Professur fir
Accounting & Auditing an der Leuphana
Universitat Lineburg inne. Seine Lehr- und
Forschungsgebiete betreffen die (inter)natio-
nale Rechnungslegung, Abschlusspriifung
und Corporate Governance.

prifungsverordnung'® verbotenen Nichtprifungsleis-
tungen erbracht wurden und der Abschlusspriifer die
Unabhéngigkeit von dem gepriften Unternehmen ge-
wahrt hat. Damit wird die Berichterstattung zur Unab-
hangigkeit des Abschlusspriifers wesentlich ausge-
weitet, um dem Priifungsausschuss eine wertvolle
Informationsgrundlage fiir seine Uberwachungshand-
lungen bereitzustellen.

Fazit

Die im Aktiengesetz' kodifizierte Pflicht des Prifungs-
ausschusses zur Uberwachung der Unabhangigkeit
des Abschlussprifers wird durch die neuen EU-Regu-
larien und das AReG konkretisiert. Dadurch soll die
Zusammenarbeit zwischen Prifungsausschuss und
Abschlussprifer gestarkt werden. Inwiefern die Pri-
fungsqualitdt nachhaltig gesteigert werden kann, bleibt
abzuwarten. «

\m

VERTIEFUNGSHINWEISE

Bloink/Wolter, AReG-RegE: Uberblick iiber die Anderungen gegen-

Uber dem Referentenentwurf, BB 2016, S.107-109

Lanfermann, Regierungsentwurf des Abschlussprifungsreform-

gesetzes (AReG-RegE), WP-Praxis 2016, S. 29-32

Velte, Der Regierungsentwurf fiir ein Abschlussprifungsreform-

gesetz (AReG-RegE), WPg 2016, S.125-131

16 Vgl. Art. 5 Abs. 1 EU-Abschlussprifungsverordnung
17 Vgl. 8107 Abs. 3 Satz 2 AktG
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INFOBOX

Erbringung von Nichtprifungsleistungen
durch den Abschlussprufer: \Was andert sich?

Die EU-Reformen zur Regulierung der Abschlusspriifung bedeuten nicht nur fir die Branche einen
der grofdten Einschnitte seit Bestehen des Berufsstands Gberhaupt, sondern stellen auch die Unter-
nehmen vor neue Herausforderungen.

Der Rahmen fur die Zusammenarbeit der »Unternehmen von offentlichem Interesse« (PIE; Public
Interest Entities) und ihrer Abschlussprifer wird in nicht unerheblichem Male und in vielen
Bereichen, die sich von der Rechnungslegung bis zur Governance der Unternehmen erstrecken,
neu justiert. Deshalb wird das Reformpaket mit allen sich daran kniipfenden Folgen und Ande-
rungen in zahlreichen weiteren Gesetzen auch mit Fug und Recht als »Game Changer« bezeich-
net.

Im Folgenden sollen die Anderungen zusammengefasst werden, die sich im Bereich der Nicht-
prifungsleistungen, die der Abschlussprifer seinem Priifungsmandanten erbringen darf, aus der
Verordnung (EU) Nr. 537/2014 EU-VO fir die ca. 1.600 PIE in Deutschland ergeben. Flankiert
wird die EU-VO durch das Abschlussprifungsreformgesetz (AReG), ein Artikelgesetz, das am
17.3.2016 vom Deutschen Bundestag verabschiedet wurde und am 17.6.2016 in Kraft tritt.

Die erste Herausforderung flr die Unternehmen liegt schon darin, dass kiinftig mit der EU-VO und
dem HGB in der Fassung des AReG u.a. auch die Regelungen zur Zulassigkeit von Nichtprifungs-
leistungen auf zwei Gesetzeswerke verteilt sind, die beide unmittelbar Anwendung finden und
deshalb parallel gelesen werden mussen.

Erstmals verbietet eine Verordnung der EU dem Abschlussprifer der PIE, deren Muttergesell-
schaften und beherrschten Tochtergesellschaften mit Sitz in der EU die Erbringung einer Reihe
von Nichtprifungsleistungen durch den Abschlussprifer und die Mitglieder seines Netzwerks
(»Black List«). Auf beherrschte Unternehmen mit Sitz auf3erhalb der EU finden die Beschrén-
kungen in reduziertem Umfang Anwendung, sodass der EU-VO insoweit auch extraterritoriale
Wirkung zukommt.

Gleichzeitig erlaubt die EU-VO den EU-Mitgliedstaaten unter Beachtung bestimmter Vorgaben
Ausnahmen von der Black List. Deutschland hat mit dem AReG von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und ldsst auch kiinftig die Erbringung bestimmter Steuerberatungsleistungen und Bewer-
tungsleistungen zu.

Allerdings muss kiinftig der Priifungsausschuss (oder bei Nichtvorhandensein der Aufsichts- oder
Verwaltungsrat) der Erbringung dieser Steuerberatungsleistungen vorher zustimmen.

Die Regelungen gelten im Grundsatz flir Geschaftsjahre, die nach dem 17.6.2016 beginnen. »
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Erfasste Nichtprifungsleistungen

STEUERBERATUNG

Bislang war die Erbringung von Steuerberatungsleistungen durch den Abschlussprtfer in
Deutschland weitgehend zulassig. Kinftig gilt Folgendes:

1. Lohnsteuer und Zolle
Ausnahmslos verboten wird die Erbringung von Steuerberatungsleistungen in Zusam-
menhang mit Lohnsteuer und Zollen.

2. Sonstige Steuerberatungsleistungen
Aufderhalb der Beratung zu Lohnsteuer und Zéllen sind nur solche Steuerberatungsleis-
tungen unzuléssig, die sich einzeln oder zusammen auf den zu priifenden Jahresabschluss
unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirken.

»Nicht nur unwesentlich« wirkt sich die Erbringung der Steuerberatungsleistung insbe-
sondere aus, wenn

 sie im zu prifenden Geschéftsjahr den flir steuerliche Zwecke zu ermittelnden Gewinn
im Inland erheblich gekirzt hat oder

- ein erheblicher Teil des Gewinns ins Ausland verlagert worden ist,

ohne dass eine Uber die steuerliche Vorteilserlangung hinausgehende wirtschaftliche
Notwendigkeit flir das Unternehmen besteht (»aggressive Steuerplanung«).

Der Abschlussprifer muss im Prifungsbericht darstellen und erlautern, welche Auswir-
kungen Steuerberatungsleistungen auf den Jahresabschluss haben.

BEWERTUNG

Bewertungsleistungen bei dem zu priifenden oder fiir das zu priifende PIE sind nach wie vor
nur dann unzulédssig, wenn sie sich einzeln oder zusammen auf den Jahresabschluss unmittel-
bar und nicht nur unwesentlich auswirken. Ausdrticklich miteinbezogen werden Bewertungs-
leistungen im Zusammenhang mit Leistungen im Bereich der Versicherungsmathematik und
im Zusammenhang mit der Unterstitzung bei Rechtsstreitigkeiten.

RECHTSBERATUNG

Im Vergleich zur bestehenden Rechtslage (soweit nicht die weiter gehenden SEC-Unabhéangig-
keitsbeschrankungen eingreifen) sind kiinftig die gerichtliche Vertretung (in der EU-VO etwas
sperrig als »Vermittlungstatigkeiten in Bezug auf die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten«
formuliert) und die Verhandlungsfiihrung im Namen des Unternehmens unzulassig. Rechts-
beratungsleistungen im Ubrigen bleiben innerhalb der bereits bestehenden Grenzen des
Selbstprifungsverbots zulassig. Wenngleich sich diese Auslegung nicht auf die insoweit
missverstandlich formulierte deutsche Fassung der EU-VO stltzen lasst, wird sie derzeit als
allgemein zutreffend, insbesondere auch unter Verweis auf internationale Standards und
anderssprachige Fassungen der EU-VO, angesehen.



GESTALTUNG UND UMSETZUNG VON INTERNEN KONTROLL-
ODER RISIKOMANAGEMENTPROZESSEN ZUR ERSTELLUNG
UND/ODER KONTROLLE VON FINANZINFORMATIONEN UND
VON FINANZINFORMATIONSTECHNOLOGIESYSTEMEN

Unzulassig ist die Gestaltung und Umsetzung interner Kontroll- oder Risikomanagementver-
fahren, die bei der Erstellung und/oder Kontrolle von Finanzinformationen oder Finanzinfor-
mationstechnologiesystemen zum Einsatz kommen. Davon in jedem Fall umfasst ist die Mit-
wirkung an der Entwicklung, Einrichtung und Einflihrung von Rechnungslegungsinformations-
systemen, wie sie bereits heute verboten ist. Anders als bisher erstreckt sich das Verbot
auch auf Téatigkeiten von untergeordneter Bedeutung.

INTERNE REVISION

Verscharft werden die Regelungen zu Leistungen im Zusammenhang mit der Internen Revi-
sion des gepriften Unternehmens. Auch hier gibt es kiinftig aber keine Ausnahme flr Tatig-
keiten von untergeordneter Bedeutung mehr. Ebenso entfallt die Einschréankung des Verbots
auf eine Tatigkeit in verantwortlicher Position. Die Grenze findet das Verbot dort, wo die
Leistungen auch Teil der Abschlussprifung sein kdnnen, wie etwa Leistungen des Abschluss-
priifers im Zusammenhang mit der Uberwachung einschlieRlich der Beurteilung der Qualitat
der Internen Revision.

BUCHHALTUNGS- UND ERSTELLUNGSTATIGKEITEN

Unzulassig bleiben Lohn- und Gehaltsabrechnung, Buchhaltungsleistungen und die Erstellung
von Unterlagen der Rechnungslegung und von Abschlliissen durch den Abschlussprifer,
wobei anders als bisher bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse keine Ausnahme fiir
Tatigkeiten von untergeordneter Bedeutung mehr gilt.

MANAGEMENT SERVICES

Unzulassig bleiben Leistungen, mit denen eine Teilnahme an der Fihrung oder an Entschei-
dungen des gepriften Unternehmens verbunden ist.

WEITERE VERBOTE
Unzulassig gemaf EU-VO sind darUber hinaus:

» Leistungen im Zusammenhang mit der Finanzierung, der Kapitalstruktur und -ausstattung
sowie der Anlagestrategie des gepriften Unternehmens. Ausgenommen vom Verbot
bleibt allerdings die Erbringung von Bestatigungsleistungen im Zusammenhang mit Ab-
schlissen, einschlieRlich der Ausstellung von Prifbescheinigungen (Comfort Letters) im
Zusammenhang mit vom gepriften Unternehmen herausgegebenen Prospekten.

« Werbung fur, Handel mit oder Zeichnung von Aktien des gepriiften Unternehmens

- Personaldienstleistungen in Bezug auf die Suche nach Auswahl/Uberpriifung der Referen-
zen von Kandidaten flr Positionen in der Unternehmensleitung sowie im Zusammenhang
mit dem Aufbau der Organisationsstruktur und der Kostenkontrolle »
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ANWENDBARKEIT DER VERBOTE

Das Verbot der Erbringung der genannten Nichtprifungsleistungen durch den Abschluss-
prufer gilt ab Beginn des gepriften Geschaftsjahres bis zur Erteilung des Bestatigungsver-
merks. Fir die unter lit. D genannten Leistungen gilt das Verbot bereits flr das Geschéftsjahr
vor Beginn des Prifungszeitraums (sogenanntes Cooling-in).

HONORARGRENZE FUR BERATUNGSLEISTUNGEN

Die Gesamthonorare fir zuldssige Nichtprifungsleistungen sind pro Geschéftsjahr auf max.
70 Prozent des Durchschnitts der Honorare der letzten drei aufeinanderfolgenden Geschafts-
jahre fir die Abschlussprifungen des gepriften Unternehmens und ggf. seines Mutter-
unternehmens, der von ihm beherrschten Unternehmen und der konsolidierten Abschllisse
der Unternehmensgruppe begrenzt.

Nachdem auf den Durchschnitt der drei vorangegangenen Geschaftsjahre abzustellen ist,
kommt der sogenannte 70-Prozent-Cap erst im vierten in Folge vom Abschlussprifer gepruf-
ten Geschaftsjahr zur Anwendung. Praktisch bedeutet dies eine erstmalige Anwendung

der Regelung flr das vierte Geschaftsjahr, das nach dem 17.6.2016 beginnt, d. h. spatestens
ab 2020.

Die zulassige Honorargrenze kann auf Antrag ausnahmsweise fur héchstens ein Geschafts-
jahr auf bis zu 140 Prozent des Durchschnitts der Prifungshonorare heraufgesetzt werden.

Rechtsfolgen bei VerstoR gegen das Verbot zur Erbringung
von Nichtpriifungsleistungen

Die EU-VO und die relevanten Bestimmungen des AReG werden als sogenanntes Verbots-
gesetz mit der Folge angesehen, dass der Vertrag zur Bestellung des Abschlussprifers bei
Verstol3 gegen die Beschrankungen nichtig ist. Gleichwohl berthrt das die Wirksamkeit des
geprUften Abschlusses nicht, eine Nichtigkeit des testierten Abschlusses ist insoweit aus-
drticklich ausgeschlossen. Auch der Vertrag zur Erbringung der (unzulassigen) Nichtprifungs-
leistungen wird in aller Regel als nichtig anzusehen sein, was wiederum grundsatzlich zum
Entfall des Vergitungsanspruchs des Abschlussprufers flhrt.

Dem Prifungsausschuss/Aufsichtsrat drohen bei Nichtbeachtung der Black List als Verstof3
gegen seine Uberwachungspflicht eine Ahndung als Ordnungswidrigkeit und im Falle der be-
harrlichen Wiederholung oder Vorteilsnahme sogar als Straftat.

KPMG wird ihren Mandanten in Kiirze eine ausreichend detaillierte Ubersicht (iber die neuen
Regelungen im Bereich der Nichtprifungsleistungen zur Verfligung stellen. Damit wollen wir
unsere Mandanten bei der Beurteilung der Zuldssigkeit von Nichtprifungsleistungen unterstit-
zen, die kiinftig durch den Prafungsausschuss bzw. Aufsichtsrat/Verwaltungsrat im Rahmen
der Billigung bzw. Zustimmung der Auftragserteilung an den Abschlussprufer zu erfolgen hat. «



Unabhangigkeit des AbschlussprUfers: Bei welchen Pflicht-
verstolden des Aufsichtsrats drohen staatliche Sanktionen?

INFOBOX

A BUSSGELDER

. Erbringung von Nichtpriifungsleistungen durch den Abschlusspriifer
BuRRgelder drohen, falls der Abschlussprifer Nichtprifungsleistungen erbringt und der
Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss keinen ordnungsgemafien Prozess etabliert hat,
in dem alle billigungspflichtigen Leistungen des Prifers gewrdigt werden.

Il. Erorterung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers
Bufdgelder drohen, falls der Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss

« den Abschlussprtifer nicht dahingehend Gberwacht, dass dieser jahrlich seine
Unabhangigkeit sowie die Unabhangigkeit der Prifungspartner, der Mitglieder der
hoheren Flhrungsebene und des Leitungspersonals des Abschlussprifers schriftlich
gegenlber dem Priifungsausschuss erklart oder

« nicht darauf hinwirkt, dass der Abschlusspriifer mit ihm die Gefahren fiir dessen
Unabhéangigkeit sowie die von ihm dokumentierten angewandten SchutzmalRnahmen
zur Verminderung der Gefahr erortert.

lll. Honorar des Abschlusspriifers
Bestimmte HonorarUberschreitungen seitens des Abschlussprifers, die in der Praxis aber
nur bei kleineren Priifungsgesellschaften denkbar sind, kénnen ebenfalls dazu flihren, dass
BuRRgelder verhdangt werden.!

B HOHE DES BUSSGELDS, ZUSTANDIGE BEHORDEN,
STRAFBARKEIT UND VEROFFENTLICHUNG DES VERSTOSSES

Siehe hierzu auf S. 16 «

1 Ubersteigt das vom Unternehmen an den Abschlusspriifer insgesamt ge-
zahlte Honorar drei Geschéftsjahre hintereinander 15 Prozent der vom
Abschlussprifer insgesamt vereinnahmten Honorare, muss der Abschluss-
prifer den Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat hierliber informieren.
Abschlussprifer und Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat missen dann
Uber die Gefahren fir die Unabhangigkeit des Abschlussprifers und Uber
eingeleitete Schutzmalnahmen zur Verminderung der Gefahr beraten. Der
Prufungsausschuss bzw. Aufsichtsrat muss in Erwagung ziehen, ob das
Prifungsmandat vor Erteilung des Bestatigungsvermerks einer auftragsbe-
gleitenden Qualitatssicherungsprifung durch einen anderen Abschluss-
priifer unterzogen werden soll.

BuRgelder drohen dann, wenn das Honorar des Abschlussprifers in der
Folgezeit weiterhin mehr als 15 Prozent des insgesamt vereinnahmten
Honorars betragt und der Prifungsausschuss bzw. Aufsichtsrat

nicht ausdriicklich Uber die Fortsetzung des Mandats entscheidet oder

zwar Uber die Fortsetzung des Mandats entscheidet, die Entscheidung
aber nicht anhand objektiver Griinde trifft.
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EU-Abschlusspriifungsreform

Prof. Dr. Holger Erchinger

Pre-Approval von Non-Audit-Leistungen

des Abschlussprufers

durch das Audit Committee in den USA

Die neuen EU-Regelungen sind im Prinzip vergleichbar mit den seit

Jahren geltenden US-amerikanischen. Bemerkenswert ist die dortige
Maglichkeit, die Pre-Approval-Verantwortlichkeit an ein Prafungsaus-

schuss-Mitglied zu delegieren.

| |
N VERTIEFUNGSHINWEIS

Zu den gesetzlichen Grundlagen fur die Verantwortlich-
keiten des Audit Committee zum Pre-Approval siehe:
Securities Exchange Act von 1934' sowie im Sarbanes-
Oxley Act von 20022, Zusatzliche aufsichtsrechtliche

und regulatorische Vorgaben regeln Inhalt und Ablauf des

Pre-Approval-Prozesses und legen fest, welche Arten
von Non-Audit-Dienstleistungen tUberhaupt durch einen
Abschlussprifer erbracht werden dirfen.® Zu diesen
zahlen die Verlautbarungen der Securities and Exchange
Commission (SEC)*, des Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB)%, die Corporate Governance
Listing Standards der New York Stock Exchange (NYSE)®
sowie der National Association of Securities Dealers
Automated Quotations (NASDAQ)’. Weitere Details der
Pre-Approval Policy werden in der Praxis in Satzungen
bzw. Geschaftsordnungen der Audit Committees fixiert.
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Rechtliche Rahmenbestimmungen

Alle Audit- oder Non-Audit-Dienstleistungen, die der
Abschlussprifer flr ein Unternehmen erbringen soll,
das an einer US-amerikanischen Borse notiert ist, mUs-
sen vor deren Beginn durch das Audit Committee ge-
nehmigt werden.

1 Securities Exchange Act of 1934, Sec. 10A (h), abrufbar unter
WWW.Sec.gov

2 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 201 and Section 202, abrufbar unter
WWW.S€C.gov

3 Die Prohibited Non-Audit Services sind enumerativ aufgefiihrt im Securities
Exchange Act of 1934, Sec. 10A (g) bzw. weiter erldutert in Section 201,
Services Outside the Scope of Practice of Auditors des Sarbanes-Oxley Act
of 2002.

4 SEC Final Rule, Release No. 33-8183, Strengthening the Commission’s
Requirements Regarding Auditor Independence, abrufbar unter
WWW.S€eC.gov

5 PCAOB Rules 3524, Audit Committee Pre-approval of Certain Tax Services,
3525, Audit Committee Pre-approval of Non-audit Services Related to
Internal Control Over Financial Reporting, 3526, Communication with Audit
Committees Concerning Independence, abrufbar unter www.pcaob.org

6 NYSE Corporate Governance Listing Standards, Section 303A.06, Audit
Committee, abrufbar unter www.nyse.com

7 NASDAAQ Listing Rules, IM-5605-5, The Audit Committee Responsibilities
and Authority, abrufbar unter www.nasdag.com



Audit Committee fur die Aufsicht Gber
den Abschlussprufer verantwortlich

Das Audit Committee tragt die direkte Verantwortung
fur die Aufsicht Uber den Abschlussprifer.® Dies schliefst
die vorherige Genehmigung aller durch den Abschluss-
prifer zu erbringenden Diensleistungen ein, die sich auf
die Muttergesellschaft sowie alle von dieser beherrsch-
ten Tochtergesellschaften beziehen.®

Bevor der Abschlussprifer mit der Erbringung bestimm-
ter erlaubter Non-Audit-Dienstleistungen (z.B. Due Dili-
gence Services, forensische Untersuchungen, Reviews
von internen Prozessen'®) beginnen kann, missen diese
vom Audit Committee genehmigt werden und zwar
entweder

= vor individueller Auftragserteilung oder

« auf Basis festgelegter Pre-Approval Policies and
Procedures.

Die gesetzlichen bzw. aufsichtsrechtlichen Bestim-
mungen sehen die Moglichkeit von proaktiven Pre-
Approval Policies and Procedures vor. In der Praxis wird
von dieser Moglichkeit sehr haufig Gebrauch gemacht.
Die jeweilig individuell erbringbare und erlaubte Dienst-
leistung muss allerdings sehr detailliert nach Art, Inhalt
sowie Schwellenwerten schriftlich festgelegt werden.

Eine weitere Vereinfachung besteht darin, dass das
Audit Committee an eins oder mehrere seiner Mitglie-
der (z.B. den Vorsitzenden) die Verantwortung fir das
Pre-Approval delegieren kann. Das mit dieser Aufgabe
bevollmachtigte Mitglied des Audit Committee hat
sodann in deren Sitzungen Uber alle genehmigten
Dienstleistungen, die vom Abschlussprifer erbracht
werden (sollen) und Gegenstand eines Pre-Approvals
waren, zu berichten. Unter keinen Umstanden darf aller-
dings die Genehmigung der durch den Abschlusspriifer
zu erbringenden Audit- oder Non-Audit-Dienstleistun-
gen an die Geschaftsleitung des Unternehmens dele-
giert werden.

8 Vgl. Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 301, abrufbar unter
WWW.SeC.gov

9 Beteiligungsgesellschaften, auf die lediglich ein wesentlicher Einfluss aus-
gelbt werden kann, sind von der vorherigen Genehmigungspflicht durch
das Audit Committee nicht betroffen.

10 Vgl. im Hinblick auf erlaubte Non-Audit-Dienstleistungen, die vom Ab-
schlussprifer erbracht werden durfen, die detaillierten Vorgaben nach der
SEC Final Rule, Release No. 33-8183, Strengthening the Commission’s
Requirements Regarding Auditor Independence, abrufbar unter
WWW.S€C.gov

L N

Prof. Dr. Holger Erchinger ist Wirtschafts-
prifer und Partner bei KPMG LLP New York.

Offenlegung im Geschaftsbericht

Die an den Abschlussprtifer geleisteten Honorare samt-
licher Dienstleistungen werden in vier Kategorien (Audit,
Audit-related, Tax, All Other) offengelegt — im Geschéfts-
bericht™ bzw. im Einladungs- oder Vollmachtsschrei-
ben zur Hauptversammlung (Proxy Statement). Darlber
hinaus sind die Pre-Approval Policies and Procedures
zu erlautern. Der Abschlussprifer berichtet zudem dem
Audit Committee ausfihrlich Gber Art, Inhalt und Be-
trag aller erbrachten Dienstleistungen. «

11 SEC Form 10-K, Item 14. Principal Accountant Fee and Services bzw.
SEC Form 20-F, Item 16. Principal Accountant Fee and Services sowie
SEC Form DEF 14A. Definitive Proxy Statement
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Schwerpunkt: EU-Abschlusspriifungsreform

Prof. Dr. Joachim Hennrichs

Abschlussprufungsreform —

neue Anforderungen

an die Prufung

der Rechnungslegung
durch Aufsichtsrate?

Es gehort zu den Aufgaben des Aufsichtsrats, die Rech-
nungslegung der Gesellschaft eigenverantwortlich zu
prifen' und mitzugestalten2. Der Umfang der Prifungs-
pflicht istim Einzelnen umstritten. Unzweifelhaft ist aber,
dass der Aufsichtsrat den Prozess der Rechnungsle-
gung einschlief3lich der Prifung zu Gberwachen? und
kritisch zu begleiten hat: Er bzw. der Priifungsausschuss
nimmt die Berichte von Vorstand und Abschlussprifer
entgegen, bespricht mit Letzterem mogliche Prifungs-
schwerpunkte und mit beiden besonders bedeutsame
Rechnungslegungsaspekte, sorgt daflr, dass alle offe-
nen Fragen geklart werden, und ist Gberhaupt standiger
Kommunikationspartner des Vorstands einerseits und
des Abschlussprifers andererseits.* All das ist nicht
grundsatzlich neu.

Im Zuge der EU-Abschlussprifungsreform wurden in
der Uberarbeiteten Abschlussprifungsrichtlinie bei-
spielhaft die Aufgaben des Prifungsausschusses nor-
miert.> Demnach hat der Priifungsausschuss auch »den
Rechnungslegungsprozess zu beobachten und Emp-
fehlungen oder Vorschlage zur Gewahrleistung von des-

Vgl. 8171 AktG

Vgl. §172 AktG

Vgl. 8111 Abs. 1 AktG

Anschaulich Nonnenmacher, FS fur Ballwieser, 2014, S. 547, 556 ff.
Vgl. Art. 39 Abs. 6 EU-Abschlussprifungsrichtlinie

a b~ WN =
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sen Integritat zu unterbreiten«.® Im deutschen Recht
soll das durch folgenden Satz aufgegriffen werden:
»Der Priifungsausschuss kann Empfehlungen oder
Vorschldge zur Gewdhrleistung der Integritit des
Rechnungslegungsprozesses unterbreiten.« (8107
Abs.3S.3AktGn.F)

Die unionsrechtliche Vorgabe und die allgemeine Ziel-
setzung des Unionsgesetzgebers, den Prifungsaus-
schuss aufzuwerten, haben die Frage aufgeworfen, ob
insoweit sachlich neue Anforderungen an die Prifungs-
ausschlsse gestellt werden. Richtigerweise ist das,
soweit es die Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses’ angeht, zu verneinen. Die Neuregelung mag
zwar vielleicht das Bewusstsein fir die Aufgaben des
Prifungsausschusses scharfen und insoweit zu mehr
»Awareness« beitragen, wirklich Neues ist damit aber
nicht verbunden.®

Hinsichtlich der Empfehlungen zur Gewahrleistung der
Integritdt des Rechnungslegungsprozesses ergibt sich
das schon daraus, dass dies nach §107 Abs. 3 S. 3

6 Vgl. Art. 39 Abs. 6 b EU-Abschlussprifungsrichtlinie
7 Vgl. Art. 39 Abs. 6 b EU-Abschlussprifungsrichtlinie
8 Soauch BT-Drucksache 18/7219, S. 34 f., 59



AktG n.F. eine bloRe Kann-Anforderung ist. Im Ubrigen
ist daran zu erinnern, dass weder der Unionsgesetzge-
ber noch der nationale Gesetzgeber das aktienrechtli-
che Gewaltenteilungssystem verdndern wollen. Auch
wird der Aufsichtsrat weiterhin grundsatzlich kein eige-
nes Budget und keinen eigenen Mitarbeiterstab haben
mussen. Das bringt der Unionsgesetzgeber selbst bei-
spielsweise in den Vorschriften Uber das Ausschrei-
bungsverfahren® zum Ausdruck, wonach wesentliche
Teile dieses Verfahrens dem »gepriften Unternehmen«
obliegen, das allein Uber die notwendigen personellen
und sachlichen Ressourcen verflgt, wahrend der Prii-
fungsausschuss insoweit vor allem Vorgaben zu ent-
wickeln und Schlussfolgerungen zu »validieren« hat.
Hinsichtlich des Prozesses der Rechnungslegung gilt
Ahnliches: Diesen Prozess auszugestalten und fir des-
sen Integritdt zu sorgen, ist in erster Linie Aufgabe des
Vorstands.'® Der Aufsichtsrat wird insoweit nur (aber
immerhin) dann aktiv werden mussen, wenn er, bei-
spielsweise aufgrund der Berichte seitens des Ab-
schlusspriifers, Hinweise erhalt, die Zweifel an der Inte-
gritdt des Rechnungslegungsprozesses aufkommen

9 Vgl. Art. 16 Abs. 3 EU-Abschlussprifungsverordnung
10 Vgl. 8 91 AktG

Prof. Dr. Joachim Hennrichs ist Direktor des Instituts fiir
Gesellschaftsrecht und Inhaber des Lehrstuhls fiir Birger-
liches Recht, Bilanz- und Steuerrecht der Universitat zu

KolIn. Er ist Vorsitzender des Arbeitskreises Bilanzrecht Hoch-
schullehrer Rechtswissenschaft und Mitglied zahlreicher
anderer Arbeitskreise (u.a. des HFA des IDW und des AKEU
der Schmalenbach-Gesellschaft).

lassen. Dann sind diese im vertrauensvollen Dialog mit
Vorstand und Abschlussprifer zu erortern, etwaigen
Beanstandungen ist abzuhelfen. Nach wie vor hat der
Aufsichtsrat aber nicht von sich aus gleichsam als »Inte-
gritdtsbeauftragter« auf »investigative Spurensuche« zu
gehen. Das wiirde seine Aufgabe Uberdehnen und seine
Ressourcen Uberlasten.

Praktisch bedeutsam und schon eher neu ist, dass der
Prifungsausschuss fortan erlaubte Steuerberatungs-
leistungen durch den Abschlusspriifer zu billigen hat
(dazu néher S. 18 ff.). Will der Ausschuss bestimmte
Arten von unkritischen Nichtprifungsleistungen bis zu
einem festgelegten Volumen vorab (antizipiert) billigen,
was m. E. zulassig ist, wird er hierflr Leitlinien aufzustel-
len haben. Selbst das dirfte freilich weitgehend bereits
guter Praxis entsprechen, denn schon bisher gehorte
es zu den Aufgaben des Prifungsausschusses, die
Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers und damit auch
etwaige die Unabhangigkeit gefdhrdende Umstande zu
Uberwachen. «

11 Art. 5 Abs. 4 EU-Abschlussprifungsverordnung, 8 319a Abs. 3 HGB
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Prof. Dr. Gerd Krieger und PD Dr. Gerrit Forst, LL. M. (Cambridge)
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Das Abschlussprifungsreformgesetz (AReG) soll am
17.6.2016 in Kraft treten, auch wenn es bislang nur als

e Regierungsentwurf vorliegt. Fir Unternehmen ist jetzt
. ey L die Zeit gekommen, sich auf die neue Rechtslage einzu-
~___ stellen-z.B. bei der Frage, welche Aufgaben der Auf-

sichtsrat dem Priifungsausschuss zur selbststandigen
Erledigung Ubertragen kann. Das AReG bringt dazu
wenig Neues:

Nach dem bislang geltenden Recht besteht grundsatz-

lich keine Pflicht, einen Prifungsausschuss einzurich-

ten. Lediglich kapitalmarktorientierte Gesellschaften

~ (8 264d HGB) sind verpflichtet, einen Prifungsaus-

- schuss zu bilden, wenn bei ihnen kein Aufsichts- oder

ey 3. s Verwaltungsrat besteht, der mindestens ein unabhan-

' giges Mitglied mit Sachverstand auf den Gebieten

Rechnungslegung oder Abschlusspriifung haben muss

(8§ 324 HGBi.V.m. § 100 Abs. 5 AktG). Eine Sonderrege-

lung, auf die hier nicht eingegangen werden soll, besteht

fir CRR-Institute von besonderer Bedeutung (8 25d
Abs. 9 KWG).

Das AReG soll insofern wenig Neues bringen: Zwar
sollen nun nicht mehr nur kapitalmarktorientierte Ge-
sellschaften, sondern auch alle Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen (unabhéngig davon, ob sie
kapitalmarktorientiert sind) verpflichtet werden, einen
Prifungsausschuss bestellen missen, wenn bei ihnen
kein Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat die Voraussetzun-
gen des leicht gednderten § 100 Abs. 5 AktG erflllen
muss (8 324 HGB). Damit gibt es im Grundsatz aber
auch kinftig in der Mehrzahl der Félle keine gesetzliche
Pflicht, einen Prifungsausschuss zu bestellen.

Nach wie vor empfiehlt allerdings der Deutsche Corpo-
rate Governance Kodex (DCGK) die Bestellung eines
Prifungsausschusses. Die Empfehlungist jedoch unver-
bindlich. Selbst borsennotierte Gesellschaften sind nur
verpflichtet, Abweichungen von der Empfehlung offen-
zulegen und dies zu begriinden (comply or explain).

Welche Aufgaben dem Prifungsausschuss Ubertragen
werden konnen, regelt 8 107 Abs. 3 Satz 2 AktG, wo-
nach ein Prifungsausschuss bestellt werden kann,
»der sich mit der Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses, der Wirksamkeit des internen Kontrollsys-
tems, des Risikomanagement-Systems und des inter-
nen Revisionssystems sowie der Abschlussprifung,
hier insbesondere der Unabhangigkeit des Abschluss-
prifers und der vom Abschlussprifer zusatzlich er-
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brachten Leistungen befasst«. Die Empfehlung in Ziff.
5.3.2 DCGK nennt zuséatzlich die Erteilung des Pri-
fungsauftrags an den Abschlussprlfer, die Bestim-
mung von Priifungsschwerpunkten, die Honorarverein-
barung und, falls kein anderer Ausschuss damit betraut
ist, die Compliance. Nach § 107 Abs. 3 Satz 5 AktG-E
soll der Prifungsausschuss auch Empfehlungen oder
Vorschlage zur Gewahrleistung oder Integritdt des
Rechnungslegungsprozesses unterbreiten kénnen; das
kann er allerdings auch heute schon.

Nach ganz herrschender Auffassung muss der Prifungs-
ausschuss nicht alle genannten Aufgaben Ubertragen
bekommen, sondern es ist zulassig, ihn nur mit einem
Teil dieser und/oder mit weiteren Aufgaben zu betrauen.
Vereinzelt werden die Vorgaben des EU-Rechts jedoch
auch so verstanden, dass es nicht mehr moglich sei,
einem Prifungsausschuss nur einen Teil der Prifauf-
gaben zu Ubertragen und die Zustandigkeit im Ubrigen
bei dem Aufsichts- oder Verwaltungsrat zu belassen
(Drygala, in: Schmidt/Lutter [Hrsg.], AktG, 3. Aufl. 2015,
§ 107 Rn. 58, 60 mit Fn. 159). Nach dieser Ansicht heift
es im Rahmen einer Delegation also »ganz oder gar
nicht«. Das Uberzeugt jedoch nicht: Die malsgebliche
Vorschrift des EU-Rechts bestimmt, dass anstelle des
Priifungsausschusses »ein oder mehrere Gremien [...]
die einem Prifungsausschuss obliegende[n] Aufgaben
wahrnehmen« (Art. 39 Abs. 4 Richtlinie 2014 0/56/EU).
Eine Aufgabenverteilung auf mehrere Gremien ist also
ausdrUcklich gestattet. Dann muss es erst recht mog-
lich sein, Aufgaben zwischen dem Prifungsausschuss
und dem Aufsichts- oder Verwaltungsrat als Gesamt-
organ zu verteilen.

Als zuldssige Tatigkeit von Aufsichtsratsausschiissen
nennt § 107 Abs. 3 Satz1 AktG die Vorbereitung der
Verhandlungen und Beschlisse des Aufsichtsrats und
die Uberwachung der Ausfiihrung von Aufsichtsrats-
beschlissen. Vor allem aber lasst 8107 Abs. 3 Satz 3
AktG es ausdricklich zu, einem Ausschuss — mit be-
stimmten in der Vorschrift aufgezahlten Ausnahmen —
Angelegenheiten zur abschliefienden Erledigung an-
stelle des Aufsichtsrats zu Ubertragen. Nicht besonders
erwahnt, aber nach allgemeiner Auffassung zulassig ist
es dariiber hinaus, einen Ausschuss damit zu betrauen,
einzelne Bereiche der Geschéaftsfihrung besonders zu
Uberwachen.

Der Prifungsausschuss ist in einigen Bereichen kraft
ausdrlcklicher Regelung in 8107 Abs. 3 Satz 3 AktG
auf die Vorbereitung der Tatigkeit des Aufsichtsrats-
plenums beschrankt. Das betrifft die Priifung des Jah-
resabschlusses und des Lageberichts, des Gewinn-
verwendungsvorschlags, des Konzernabschlusses, des
Konzernlageberichts und des Abhangigkeitsberichts
sowie die entsprechenden Berichtspflichten, die stets
vom Gesamtorgan zu erledigen sind und vom Aus-
schuss nur vorbereitet werden kdnnen (88 107 Abs. 3
Satz 3,171, 314 Abs. 2 und 3 AktG).

Daneben ist anerkannt, dass eine Reihe ungeschrie-
bener Delegationsverbote besteht. Vor allem kann der
Aufsichtsrat nicht seine allgemeine Uberwachungs-
verpflichtung als solche delegieren. Das wirft fir den
Prifungsausschuss die Frage auf, ob die im Gesetz vor-
gesehene Bestellung des Ausschusses fiir die Uberwa-
chung »der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems,
des Risikomanagementsystems und des internen Revi-
sionssystems« dazu fihrt, dass die Uberwachung die-
ser Systeme nicht mehr vom Gesamtaufsichtsrat zu
erledigen ist, sondern sich dessen Verantwortung inso-
weit darauf reduziert, nur in allgemeiner Form die Ar-
beit seines Ausschusses zu Uberwachen. Diese Frage
ist nicht leicht zu beantworten, Zweifel sind aber ange-
zeigt. Ausschisse kdonnen anstelle des Aufsichtsrats
einzelne Bereiche der »operativen« Uberwachungsta-
tigkeit ibernehmen, der Kernbereich der Uberwachung
ist aber dem Plenum vorbehalten. Das kénnte fir die
Annahme sprechen, dass die Uberwachung derjenigen
Systeme, die fiir eine ordnungsgemafe Unternehmens-
fUhrung unverzichtbar sind, dem nicht abschlie3end
delegierbaren Kern der Uberwachungsaufgaben zuzu-
ordnen ist. FUr die Praxis wirde das bedeuten, dass der
Prafungsausschuss bei der Berichterstattung Uber die
Systemprifungen — anders als bei der regelmaRigen
Berichterstattung Uber seine Arbeit (§ 107 Abs. 3 Satz 4
AktG) weiter ins Detail gehen und einen intensiveren
Austausch mit dem Plenum fihren misste.

Weitere Aufgaben kann der Ausschuss abschlieRend
anstelle des Aufsichtsrats erledigen, ohne auf eine blofRR
vorbereitende Tatigkeit beschrankt zu sein. Das AReG
wird daran nichts andern. Das ist in der Praxis besonders
wichtig flr die Behandlung von haufig hoch vertrauli-
chen Compliance-Angelegenheiten. Sind diese dem
Prifungsausschuss Ubertragen, kann er sie flr den
Aufsichtsrat abschlieRend behandeln. Geht es z.B. um
die Frage, ob die Gesellschaft nach interner Feststel-
lung von Kartellverstof3en einen Kronzeugenantrag stel-



len soll, muss nicht der Gesamtaufsichtsrat Uber die
Details informiert und in die Entscheidung eingebunden
werden. Es gibt keinen Grundsatz, wonach etwa beson-
ders wichtige Einzelangelegenheiten zwingend vom
gesamten Aufsichtsrat behandelt werden mussten.
Der Zweck der gesetzlichen Erméachtigung zur Ubertra-
gung von Aufgaben auf einen Ausschuss wirde einer
solchen Annahme vielmehr entgegenstehen. Denn die
Ausschussbildung soll zum einen der Steigerung der
Effizienz der Aufsichtsratsarbeit und der Behandlung
komplexer Sachverhalte dienen (Ziff. 5.3.1 Satz 2 DCGK).
Zum anderen kénnen Ausschisse aber auch den Zweck
haben, bei besonders vertraulichen Angelegenheiten
die Wahrung der Vertraulichkeit abzusichern; deshalb
erlaubt § 109 Abs. 2 AktG es ausdricklich, dem Aus-
schuss nicht angehorenden Aufsichtsratsmitgliedern
die Teilnahme an Ausschusssitzungen zu untersagen.

Der Aufsichtsrat ist allerdings verpflichtet, die Tatigkeit
seiner Ausschisse in allgemeiner Form zu Uberwachen.
Deshalb ist ihm regelméaRig tber die Arbeit der Aus-
schiisse zu berichten (§ 107 Abs. 3 Satz 4 AktG). Diese
Berichterstattung braucht aber nicht ins Detail zu ge-
hen, sondern es genlgt ein knapper Ergebnisbericht
ohne Preisgabe vertraulicher Details. Eigene Aktivitaten
muss das Aufsichtsratsplenum nur entfalten, wenn
sich Zweifel ergeben, ob der Ausschuss seine Aufga-
ben ordnungsgemal erledigt. Dann muss das Plenum
diesen Zweifeln nachgehen. Dazu kann es durch Mehr-
heitsbeschluss weiter gehende Informationen anfor-
dern, ebenso ist es rechtlich in der Lage, durch Mehr-
heitsbeschluss den Ausschuss anders zu besetzen
oder die dem Ausschuss Ubertragenen Aufgaben wie-
der an sich zu ziehen. Allein die Tatsache, dass es sich
um eine Angelegenheit von besonderer Wichtigkeit
handelt, begriindet jedoch keine Verpflichtung des Ge-
samtaufsichtsrats, sich selbst mit der Angelegenheit
intensiver zu befassen. Denn auch bei wichtigen Ange-
legenheiten ist es zuldssig und vielfach zweckmafiig,
mit ihrer Erledigung einen Ausschuss zu betrauen; und
die Mitglieder des Aufsichtsrats sind zu einer sachge-
rechten Selbstorganisation verpflichtet, die es gerade
gebieten kann, bestimmte Aufgaben wegen ihrer Kom-
plexitat und/oder ihrer besonderen Vertraulichkeit einem
Ausschuss zu Uberlassen.

Ob es Falle geben kann, in denen ein Ausschuss von
sich aus verpflichtet ist, eine Angelegenheit wieder an
den gesamten Aufsichtsrat zurlickzugeben, wird in
Rechtsprechung und Literatur nicht erortert. Auch fir
den Ausschuss gilt aber, dass auRerhalb der Delega-
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tionsverbote nach §107 Abs. 3 Satz 3 AktG allein die
besondere Wichtigkeit einer Aufgabe kein Anlass flr
eine zwingende Erledigung durch das Plenum sein
kann. Die Einschaltung durch den Ausschuss wird man
deshalb nur dann verlangen missen, wenn sich die
Mitglieder des Ausschusses verniinftigerweise sagen
mussen, dass der Ausschuss zur abschlieRenden Be-
handlung der Angelegenheit nicht das geeignete Gre-
mium ist. Daran kann man etwa denken, wenn es sich
um eine sehr wichtige Angelegenheit handelt und im
Ausschuss (oder im Vorstand) erheblich divergierende
Auffassungen Uber die richtige Behandlung bestehen.
In solchen Situationen mag es die dem Ausschuss ob-
liegende Sorgfalt von Fall zu Fall verlangen, die Ent-
scheidung breiter abzustiitzen und alle Mitglieder des
Aufsichtsrats daran zu beteiligen. Das kommt aber nur
in besonderen Ausnahmeféllen in Betracht.
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Prof. Dr. Gerd Geib

Neue Anforderungen an den
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*Der Beitrag basiert auf einem Interview des ACI mit Prof. Dr. Gerd Geib im Méarz 2016.
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Aus meiner Sicht sind die neuen Anforderungen wie
Ausschreibungsprozess, Uberwachung der Unabhén-
gigkeit und die Zustimmung zu Nichtprifungsleistun-
gen etc. zwar eine zusatzliche Belastung, aber gut zu
bewaltigen. Insbesondere, weil vieles auch heute schon
gelebte Praxis ist. Daher belasten diese neuen Anfor-
derungen die Aufsichtsgremien nicht so stark wie die
Zusatzaufgaben, die fUr diese Gremien — insbesondere
den Prifungsausschuss — in Versicherungsunterneh-
men aus Solvency Il resultieren.

Qualitat vor Quantitat im Gremium

Wenn ein Gremium zusatzliche Aufgaben erhélt — sei
es durch gesetzliche oder marktbedingte Veranderun-
gen —wird oft die personelle Aufstockung in Erwagung
gezogen. Die sinnvolle Reaktion kann nur sein, bei der
Besetzung des Gesamtplenums flr die erforderliche
Expertise zu sorgen und auf eine politisch oder person-
lich motivierte Besetzung zu verzichten. Entscheidend
ist die Expertise, nicht die Anzahl der Mitglieder.

Die Prafungsausschiisse, denen ich vorsitze, haben in
etwa fUnf bis sechs Mitglieder. Neben diesen nehmen
an den Sitzungen in der Regel der CEO, CFO, der Chief
Compliance Officer und der Chief Risk Officer sowie
die Leiter von Interner Revision, Rechnungswesen und
der Verantwortliche Aktuar teil.

Entlastung fur den Prifungsausschuss

Versicherungsunternehmen bilden zusatzlich zum Pri-
fungsausschuss weitere Ausschisse, wenn die Auf-
gaben zu umfangreich werden oder Spezialkenntnisse
erforderlich sind. Im Versicherungsbereich — wo 80 bis



90 Prozent der Bilanz Kapitalanlagen und versicherungs-
technische Rulckstellungen darstellen — werden z.B.
vermehrt ein gesonderter Risikoausschuss und ein
Kapitalanlagenausschuss gebildet. Insbesondere in der
aktuellen Niedrigzinsphase werden riskantere Anlagen
getatigt, um hohere Renditen zu erzielen. Deren Beur-
teilung erfordert ein spezielles Know-how, sodass ein
mit Spezialisten besetzter Kapitalanlagenausschuss
unsere erfolgreich praktizierte Entlastung fir den PrU-
fungsausschuss ist.

Gewunschte Entlastung fur die Zukunft

Eine wirkliche Entlastung fir alle Prifungsausschisse
ware es, wenn der Fokus bei der Beurteilung des Risiko-
managementsystems und des internen Kontrollsys-
tems durch Aufsichtsrate und Wirtschaftsprifer der
gleiche ware. Aktuell fihlen sich zumindest die Auf-
sichtsrate von Versicherungsunternehmen teilweise
allein gelassen bei der Beurteilung des Risikomanage-
ments. Der Wirtschaftsprifer beschreibt zwar in sei-
nem Bericht das Risikomanagementsystem, seine Be-
urteilung beschrankt sich aber darauf, ob der Vorstand
ein Risikofriiherkennungssystemi.S.d. 8 91 Abs. 2 AktG
eingerichtet hat und ob es seine Aufgaben erflllen
kann. Er beurteilt nicht die Angemessenheit der Ge-
schéaftsorganisation, des Risikomanagementsystems
oder des internen Kontrollsystems. Das ist bei Kredit-
instituten anders (8 29 Abs. 1 Satz2 Nr. 2ai.V.m. § 2ba
Abs.1 Satz 3 KWG). Hier stellt sich schon die Frage,
warum der Gesetzgeber differenziert hat. Die BedUrf-
nisse des Aufsichtsrats nach einer Unterstltzung durch
den Abschlussprifer sind dieselben. Meines Erachtens
ist dies ein Thema, das in der ndchsten Aktienrechts-
VAG-Reform berlcksichtigt werden misste.

Aktuell behelfen wir uns damit, Zusatzauftrage an die
Wirtschaftsprifer und die Interne Revision zu vergeben,
um eine Beurteilung des Risikomanagementsystems
zu erhalten, die Uber die bestandsgefahrdenden Risiken
hinausgeht.

Ahnliches gilt beim internen Kontrollsystem, bei dem
der Wirtschaftsprifer sich auf das interne Kontroll-
system mit Rechnungslegungsbezug beschrankt. Dem
begegnen wir im Aufsichtsrat damit, dass wir uns vom
Unternehmen/von der Internen Revision Aufstellungen
Uber die Bestandteile des internen Kontrollsystems und
des Risikomanagementsystems geben lassen, die kei-
nen Bezug zur Rechnungslegung aufweisen. »

Zusatzliche Aufgaben an Aufsichtsrate von Versicherungs-
unternehmen nach Solvency Il

Die Versicherungsunternehmen fiihren periodisch ein »Own
Risk and Solvency Assessment« durch, welches in einen
umfangreichen »ORSA-Bericht« miindet, der im Prifungsaus-
schuss mit dem Vorstand zu besprechen ist.

Gemald 8 35 VAG muss kiinftig zudem die »Solvabilitatsiiber-

sicht« (Marktwertbilanz) durch den Jahresabschlussprufer ge-
prift werden (erstmals zum 31.12.2016). Daneben ist es meines
Erachtens empfehlenswert, den Abschlusspriifer zumindest
auch mit der priferischen Durchsicht des zu veroffentlichenden
Berichts tiber die Solvabilitat und Finanzlage (8 40 VAG) zu
beauftragen, auch wenn das der Gesetzgeber nicht explizit vor-
gesehen hat. Diese Aufgaben sind vom Aufsichtsrat bzw. vom
Prifungsausschuss zu beauftragen. Der Priifbericht und das
Testat zur Solvabilitatstibersicht gehen tiber den Priifungsaus-
schuss in das Plenum und werden in der feststellenden Sitzung
des Plenums erortert, dies geschieht zusatzlich zur Jahresab-
schlusspriifung und -feststellung.
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Effiziente Ausschreibung — der Aus-
schussvorsitzende im »Driver’s Seat«

Die Verantwortung fur den Auswahlprozess des Ab-
schlussprifers liegt eindeutig beim Prifungsausschuss.
Fur diesen Prozess gilt das Gleiche wie flr jedes gro-
Rere Projekt: Es muss gut geplant, strukturiert und mit
klaren Zeitvorgaben versehen sein. AuRerdem werden
im Vorfeld Erwartungen festgelegt, Interessen abge-
wogen sowie der Vorstand und andere Stakeholder ein-
bezogen.

Eines meiner Mandate fallt unter die Kurzlauferproble-
matik, d.h., wir werden die Jahresabschlussprtfung in
diesem Jahr ausschreiben. Wir haben einen entspre-
chenden formalen Prozess aufgesetzt — der Ubrigens
im Wesentlichen genauso ablauft, wie bei Ausschrei-
bungen in der Vergangenheit. Danach erfolgt die Vorbe-
reitung durch die Mitarbeiter des beaufsichtigten Unter-
nehmens in enger Abstimmung mit mir. Dem Wortlaut
der neuen EU-Verordnung kénnte man entnehmen,
dass das Unternehmen die Ausschreibung durchfihrt
und der Prifungsausschuss am Ende nur validiert und
eine Empfehlung an das gesamte Plenum abgibt. Das
entspricht nach meiner Erfahrung nicht der Praxis und
ist auch nicht sinnvoll.

Wir haben einen diskriminierungsfreien und formalen
Prozess aufgesetzt, in dem u.a. Auswahl- und Bewer-
tungskriterien (z.B. Referenzen, Branchenexpertise,
Spezialisierungsgrade, Verflgbarkeit des Teams, Anteil
der testierenden Wirtschaftspriifer am Stundenvolu-
men etc.) festgelegt sind. Diese Kriterien werden spa-
ter in unsere Bewertungsmatrix einfliel3en.

Daneben haben wir einen Fragenkatalog fir Prasen-
tationen sowie Regeln fir die Kommunikation mit den
Teilnehmern erstellt und MaRnahmen getroffen, um
sicherzustellen, dass alle Teilnehmer die gleichen Infor-
mationen zum gleichen Zeitpunkt erhalten und Unabhén-
gigkeitserklarungen eingeholt werden. Der Prozess wird
aussagefahig dokumentiert — als Nachweis bei behord-
lichem Nachvollzug des Ausschreibungsverfahrens.

Die Evaluierung, Gewichtung, Entscheidungsfindung
und Vorbereitung des Aufsichtsratsbeschlusses erfolgt
nicht durch das Unternehmen, sondern durch den Pri-
fungsausschuss.

Die Rolle des Vorstands beim Ausschrei-
bungsverfahren

Zum einen muss der Vorstand sicherstellen, dass die
erforderlichen Ressourcen bereitstehen, um den Pri-
fungsausschuss zu unterstlitzen und den Ausschrei-

bungsprozess zeitgerecht und planméaRig durchzufih-
ren. Der CFO als direkter Gesprachspartner fir den
Prifungsausschussvorsitzenden stellt mir zwei Mitar-
beiter als Unterstitzung zur Verfiigung. Uber den Pro-
zess erfolgt ein kontinuierlicher Informationsaustausch.

Zum anderen kann der Vorstand seine Anmerkungen zu
potenziellen Kandidaten machen — seien es positive Er-
fahrungen mit Beratungsleistungen oder Befindlich-
keiten, weil der potenzielle Abschlussprifer bereits
bestimmte Wettbewerbsunternehmen prift. Die Be-
wertung der Kandidaten kann nicht losgeldst von allen
anderen gesehen werden, sondern muss die Stakehol-
der einbeziehen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist die Gewahrleistung
der Unabhéangigkeit potenzieller Kandidaten. Die Wirt-
schaftsprifer, die sich am Ausschreibungsverfahren
beteiligen sollen, dirfen bereits im Vorjahr der Priifung
nicht mit Beratungsleistungen beauftragt werden, die
ihre Unabhangigkeit gefahrden. Hierflr ist moglichst
schnell eine Shortlist zu erstellen. Um in einem Konzern
mit zahlreichen Tochterunternehmen Uber einen Zeit-
raum von z.B. einem halben Jahr Ausschreibungsdauer
die Einhaltung der Unabhangigkeit zu gewahrleisten,
muss dies zur Verhinderung schéadlicher Auftragsertei-
lung auf Vorstandsebene platziert werden.

Informationsaustausch mit Abschluss-
prufer und Plenum

Die Kommunikation zwischen Prifungsausschuss und
Abschlussprifer ist nach meiner Erfahrung auch bis-
lang sehr praktikabel geregelt und wird auch kiinftig wei-
ter Uber den Vorsitzenden des Prifungsausschusses
erfolgen. Durchschnittlich tagt der Priifungsausschuss
zwei- bis viermal jahrlich, zuztglich auerordentlicher
Sitzungen. Dabei handelt es sich um ganztagige Sitzun-
gen. In der Regel findet ca. 14 Tage nach der Prifungs-
ausschusssitzung die Sitzung des Gesamtaufsichtsrats
statt, ebenfalls ganztagig. In der feststellenden Sitzung
des Gesamtaufsichtsrats habe ich als Vorsitzender
des Prifungsausschusses eine Redezeit von 45 bis 60
Minuten, um Uber Kennzahlen, das IKS und das Risiko-
managementsystem etc. zu berichten. Eine sehr aus-
flhrliche Berichterstattung mit anschlief3ender intensi-
ver Diskussion zeigt die Bedeutung fir das Plenum.

Auch mir sind in der Praxis als Prifungsausschussvor-
sitzendem schon Informationen zugeleitet worden, die
meines Erachtens fir das Plenum relevant waren. In
diesem Fall bitte ich den Vorstandsvorsitzenden, diese
Informationen zeitnah dem Gesamtgremium, also dem
Prifungsausschuss oder dem Aufsichtsrat, zur Verfu-
gung zu stellen. Das wird so schon praktiziert.



Fir Themen mit einer gewissen Dringlichkeit (Ad-hoc-
Informationen) besteht ein eingespielter Ablauf von
Telefonkonferenzen oder einer auRerplanmaligen
PA-Sitzung. Das funktioniert hervorragend. Diese Ab-
laufe zu verandern, ware sehr umstandlich. Es besteht
sicher ein Ermessensspielraum, wann der Prifungs-
ausschussvorsitzende entscheidet, dass eine Informa-
tion so dringlich ist, dass sie allen Aufsichtsratsmitglie-
dern zugehen muss. Dann stimme ich mich mit dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrats ab.

Starke Einbindung des Wirtschafts-
prufers

Mit dem AbschlussprUfer pflegen wir auch bislang schon
eine sehr intensive, vertrauensvolle Zusammenarbeit.
Der Wirtschaftsprifer nimmt bei meinen Mandaten an
allen Sitzungen des Priifungsausschusses an der ge-
samten Agenda von Anfang bis Ende teil. Zusatzlich
wird er von uns auch verpflichtet, an der Gesamtauf-
sichtsratssitzung teilzunehmen. Gesetzlich (8 171 Abs. 1
Satz 2 AktG) misste er nur an der Priifungsausschuss-
oder der Gesamtaufsichtsratssitzung teilnehmen. Wir
geben aber allen Aufsichtsratsmitgliedern die Gelegen-
heit, sich mit ihren Fragen auch direkt an den Wirt-
schaftsprifer zu wenden.

Insgesamt wird der Wirtschaftsprifer von uns intensiv
als Erflllungsgehilfe genutzt. Rechtzeitig platzieren wir
Themen mit der Bitte um Fokussierung oder Klarung
und baldige Rickmeldung. Es ist ebenfalls geregelt,
dass bei signifikanten Erkenntnissen unverziglich Mel-
dung abzugeben und nicht die nachste Sitzung abzu-
warten ist. Neben den Schwerpunkten der DPR legen
wir eigene Prifungsschwerpunkte fest und erortern sie
in extenso mit dem Wirtschaftsprtfer.

Aufgrund der eigenen Verantwortlichkeit des Aufsichts-
rats erteilen wir Auftrage, die Uber die gesetzliche
Verpflichtung hinausgehen: nicht nur die Prifung des
Risikofriherkennungssystems, sondern des gesamten
Risikomanagementsystems. Darlber hinaus bitten wir
um Beurteilung, ob die Interne Revision in Abhangigkeit
von der Komplexitat der Gruppe qualitativ und quanti-
tativ angemessen aufgestellt ist, um die gesamte Ge-
schéaftsorganisation zu priifen (8 30 VAG). Die Aufsichts-
rate missen sich darauf verlassen konnen, dass die
Interne Revision dies kann; der Jahresabschlussprifer
ist bei Versicherungsunternehmen nur verpflichtet, Gber
die Ausgestaltung der Internen Revision zu berichten,
er gibt aber kein Qualitatsurteil ab. Dies ist wenig hilf-
reich flr die Beurteilung durch den Aufsichtsrat, ob die
Interne Revision qualitativ in der Lage ist, ihren Pflich-
ten nachzukommen.

Es ist der Allgemeinheit gar nicht so gelaufig, wie inten-
siv die Zusammenarbeit mit dem Wirtschaftsprtfer tat-
séchlich ist. Auch zum eigenen Schutz des Aufsichtsrats.

»No surprises at the year-end« —
Dry Runs fiir die KAM-Formulierung
im neuen Bestatigungsvermerk

Wir haben die Wirtschaftsprifer gebeten, bereits zum
aktuellen Jahresabschluss 2015 probeweise den neuen
Bestatigungsvermerk mit den Key Audit Matters
(KAMs) zu formulieren. In der Sache stimmen die KAMs
sicherlich mit den bisherigen Prifungsschwerpunkten
(Niedrigzinsniveau, Impairments sowie sonstigen er-
messens-/risikobehafteten Sachverhalten) Gberein. Da
die Berichterstattung Uber diese aber kinftig an die
Offentlichkeit geht, muss die Wortwahl gut abgewogen
werden, um Irritationen zu vermeiden. Lieber in diesem
Jahr Uben, damit wir im nachsten Frihjahr keine Dis-
kussionen und Uberraschungen erleben.

Auch die erstmalige Prifung der flir Versicherungen vor-
geschriebenen Solvabilitdtsibersicht zum 31.12.2016
werden wir aktiv angehen und die Solvabilitatseroff-
nungsbilanz zum 1.1.2016 (sogenanntes Day one Repor-
ting) vom Wirtschaftsprifer freiwillig prifen bzw. einer
priferischen Durchsicht unterziehen lassen. No surpri-
ses at the year-end. Wir wollen Sicherheit in den Ablau-
fen und Beurteilungen haben.

Aufsichtsratsarbeit praktisch

In meiner Praxis sind Aufsichtsratsbiros und Budgets
fir den Aufsichtsrat nicht bekannt. Fir die Erflllung
meiner Aufgaben wurden aber Personen im Unterneh-
men benannt, die mir zur Unterstitzung zur Verfligung
stehen. Einerseits technisch/administrativ, z.B. die
Umsetzung von Prasentationen nach meinen Vorga-
ben, aber auch inhaltlich. So greife ich zur Klarung von
Sachverhalten auch regelmaRig auf die Rechtsabtei-
lung, Steuerabteilung sowie sonstige Stabsstellen der
Unternehmen zurtick — wobei diese natlrlich nicht un-
abhéngig sind. Das heilt, eine eigene kritische Wirdi-
gung bleibt mir nicht erspart.

Mit den Verpflichtungen aus Solvency Il fiir den Ver-
sicherungsbereich steigen die zeitlichen und intellektu-
ellen Anforderungen an den Aufsichtsrat signifikant,
insbesondere an die Mitglieder der (Prifungs-)Aus-
schisse. Das verlangt eine entsprechende Honorie-
rung — auch, um kinftig bei geeigneten Personen die
Bereitschaft zu wecken, sich dieser Aufgabe anzuneh-
men. Die Auswirkungen der Abschlusspriifungsreform
sind demgegenUlber vergleichsweise gering. «
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Prof. Dr. Edgar Ernst

Groldere Transparenz und
Offentlichkeitswirkung
Intensivieren Beziehung
von Prlfungsausschuss
und Abschlussprufer

Auch bislang war der Wirtschaftsprufer schon der
einzige externe Dritte, den der Prifungsausschuss zur
Verfugung hatte. Diese Beziehung wird nun noch
enger, die Kommunikation und gegenseitige Informa-
tion noch wichtiger. Grinde: hdheres Involvement

des Prufungsausschusses und mehr Transparenz nach
aufden.



Intensivere Zusammenarbeit von
Prifungsausschuss und Abschlussprifer

Durch die neuen Regelungen werden sich Zusammen-
arbeit, Kommunikation und Beziehung von Prifungs-
ausschuss — meist in der Person seines Vorsitzenden —
und Abschlussprifer noch weiter intensivieren. Das ist
gar nicht anders machbar. Auswahlprozess, durchge-
hende Uberwachung der Unabhangigkeit des Jahres-
abschlussprifers und Beobachtung des Abschluss-
prifungsprozesses, Bestatigungsvermerk inklusive Key
Audit Matters — all dies gab es vorher in dieser Auspra-
gung nicht.

Dabei ist die Erteilung des Prifungsauftrags durch den
Prifungsausschuss nach meiner Einschatzung auch in
der Vergangenheit nicht nur ein formales Thema gewe-
sen. Der Prifungsausschussvorsitzende ist natlrlich
eindeutig im Lead fir den Ausschreibungsprozess;
operativ fuhrt die Finanzorganisation des Unternehmens
den Prozess durch. Wir dokumentieren den gesamten
Prozess, auch um einen Nachweis gegeniber der Ab-
schlusspriferaufsichtsstelle (APAS) zu haben.

Andern wird sich kinftig — auch gegeniiber dem Wirt-
schaftsprUfer, der an Ausschreibungen teilnimmt — die
Transparenz der Qualitatsanforderungen. Vorab sind
Kriterien festzulegen, z.B. Internationales Netzwerk
und Anforderungen an die Digitalisierung — da ist von
vornherein klar, dass dies nicht alle Wirtschaftspru-
fungsgesellschaften erflllen kdnnen.

Regulatorik und Aufsicht haben keinen
Einfluss auf das Verhaltnis von
Abschlussprufer und Aufsichtsrat

Das enge Verhéltnis zwischen Prifungsausschuss und
Abschlussprifer unterscheidet sich nach meinen Erfah-
rungen in Industrie- und Finanzdienstleistungsunterneh-
men nicht voneinander. Die regulatorischen Anforderun-
gen bei Kreditinstituten bringen bislang nur zuséatzliche
Themen in dieses Verhéltnis hinein. So ist die »Kommu-
nikation mit der Aufsicht und den Regulatoren« bei Auf-
sichtsratssitzungen von Finanzdienstleistungsinstituten
immer auf der Tagesordnung; das ist vollig losgelost
von der jetzigen EU-Reform schon in der Vergangen-
heit so gewesen. Dadurch ist auch der Aufsichtsrat fort-
laufend in diese Kommunikation eingebunden und auf-
grund der Inhalte — Sonderprifungen, Umsetzung von
MaRnahmen der Internen Revision etc. —auch der Wirt-
schaftsprifer betroffen.

Abweichungen zwischen Key Audit
Matters und Prafungsschwerpunkten
des Aufsichtsrats sind nicht unge-
wohnlich

Aufgrund der groRen Offentlichkeitswirkung des neuen
Bestatigungsvermerks und der Key Audit Matters
(KAMs) wird sich die Kommunikation zwischen Pri-
fungsausschuss und Abschlussprifer noch weiter in-
tensivieren — in beiderseitigem Interesse. Denn eine
gegenseitige vernlnftige Information und intensive
Kommunikation vermeidet spater Uberraschungen.
Dies kann ich mit meinen Erfahrungen aus UK bestati-
gen, wo der neue Bestatigungsvermerk bereits prakti-
ziert wird.

Wobei die KAMs des Abschlussprifers und die Pri-
fungsschwerpunkte, die der Priifungsausschuss fest-
legt, nicht identisch sein missen. Oft wird es Uber-
schneidungen geben; aber es konnen im Bericht des
Aufsichtsrats bestimmte Themen angesprochen wer-
den, die mit Blick auf die Wesentlichkeit nicht unter die
Key Audit Matters fallen. Es ist ja der Bestatigungsver-
merk des Abschlusspriifers — nicht der des Prifungs-
ausschusses.

Prufungsbericht ist und bleibt
in Deutschland ein unverandert
wichtiges Instrument

Daran andern auch die neuen Regelungen nichts, dass
der Abschlussprifer kiinftig seinen Prifungsbericht bei
der Abschlusspriferaufsichtsstelle einreichen muss. In
Deutschland sind wir nach meinem Eindruck mit dem
Prifungsbericht im Lead. Einige EU-Lander hatten bis-
lang nichts Vergleichbares. Fir die Qualitat der Arbeit
ware es nicht forderlich, den Bericht anders oder auch
nur vorsichtiger zu formulieren als in der Vergangenheit,
nur weil es eine zusatzliche Behorde gibt!

Das Verhaltnis von Priifungsausschuss und Abschluss-
prufer bleibt hiervon genauso unberihrt wie von der
moglichen Abforderung des Bundesamts fur Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle, einen Bericht des Prifungsaus-
schusses Uber seine Arbeit vorzulegen.

Eine Anmerkung zum Schluss

Der Prifungsausschuss ist ein wichtiges Gremium; ich
finde, das sollte man auch nach aufRen dokumentieren.
Deshalb haben wir bei einem meiner Mandate, das in UK
gelistet ist, beschlossen, zuséatzlich zum ausfihrlichen
schriftlichen Bericht des Priifungsausschusses in der
Hauptversammlung mdndlich vorzutragen. «
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Georg Lanfermann und Astrid Gundel

Die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Bildung

und Besetzung eines
Aufsichtsrats bzw.

Prufungsausschusses

nach Umsetzung der

EU-Abschlussprufungs-

reform
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Die EU-Abschlussprifungsreform stellt an die Bildung
und Besetzung von Aufsichtsraten und Prifungsaus-
schissen von Unternehmen des 6ffentlichen Interes-
ses besondere Anforderungen.

Welche Unternehmen mussen
gemald der EU-Abschluss-
prufungsreform eine von der
Geschaftsfihrung unabhangige
Uberwachungsstelle einrichten?

Unternehmen von 6ffentlichem Interesse missen ge-
maf3 der EU-Abschlussprifungsreform eine von der Ge-
schaftsfihrung unabhangige Uberwachungsstelle ein-
richten. Als Unternehmen von &ffentlichem Interesse
gelten infolge der EU-Abschlussprifungsreform im
deutschen Recht im Unterschied zur bisherigen Rechts-
lage nun auch

« alle CRR-Kreditinstitute — unabhéngig von ihrer Kapi-
talmarktorientierung —einschlief3lich der Sparkassen,
Genossenschaftsbanken und Landesbanken;

« alle Versicherungsunternehmen' — unabhéngig von
ihrer Kapitalmarktorientierung — mit Ausnahme (u.a.)
von Pensionskassen.

Der deutsche Gesetzgeber halt den Aufsichtsrat bzw.
Prifungsausschuss innerhalb des dualistischen Sys-
tems von Gesetzes wegen flr unabhangig (siehe hier-
zu kritisch S. 42 ).

Dadurch wird sich die Anzahl der Unternehmen von
offentlichem Interesse von heute ca. 770 auf zukinftig
ca.1.600 Unternehmen mehr als verdoppeln.

1 Versicherungsunternehmeni.S.d. Art. 2 Abs. 1
EU-Versicherungsbilanzrichtlinie

nittee Institute e.V., assoziiert mit der KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, einem Mitglied des KPMG



In welcher Form ist die unab-
hangige Uberwachungsstelle im
Unternehmen einzurichten?

Die meisten Unternehmen im &6ffentlichen Interesse
kdnnen die von der Geschaftsflihrung unabhéngige
Uberwachungsstelle in Form eines Aufsichts- oder
Verwaltungsrats organisieren. Die Bildung eines Pri-
fungsausschusses ist flir sie freiwillig. Unternehmen
von oOffentlichem Interesse missen nur dann einen
Pflicht-Prifungsausschuss nach dem Handelsgesetz-
buch einrichten, wenn sie nicht durch das Gesetz oder
ihre Satzung verpflichtet sind, einen Aufsichts- oder
Verwaltungsrat einzurichten.? In der Praxis sind hiervon
nur wenige Unternehmen betroffen, wie etwa die nicht
mitbestimmte, aber kapitalmarktorientierte GmbH.3

Welche Neuerungen gibt es im
Hinblick auf die Besetzung

des Aufsichtsrats bzw. Prifungs-
ausschusses?

Alle Unternehmen von 6ffentlichem Interesse missen
kinftig einen Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss
bilden,

« der mit mindestens einem Finanzexperten besetzt
ist und

« dessen Mitglieder in ihrer Gesamtheit mit dem
Sektor vertraut sind, in dem die Gesellschaft tatig
ist.

Haben die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
freiwillig einen Prifungsausschuss eingerichtet oder
sind sie hierzu verpflichtet, so muss dieser die genann-
ten Anforderungen erflllen.

2 Vgl. 88324 Abs.1S.1,340k Abs.5S.1, 341k Abs. 4 S.1 HGBE;
beachte fiir bedeutende CRR-Institute § 25d Abs. 9 KWG

3 Vgl. §52 Abs.1 GmbHG

Georg Lanfermann ist
Partner im Department
of Professional Practice,
Berlin, der KPMG AG
Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft.

Angaben zur Person von
Astrid Gundel siehe S.7

Muss der Finanzexperte im
Prifungsausschuss bzw.
Aufsichtsrat weiterhin unab-
hangig sein?

Das Erfordernis, dass der Finanzexperte unabhangig
sein muss, wurde im deutschen Recht gestrichen (siehe
hierzu S. 42 f.).

Welche Anforderungen sind an die
»Sektorvertrautheit« zu stellen?

Der Begriff der Sektorvertrautheit reicht Gber den enge-
ren Begriff der Branche hinaus; dies tragt dem Um-
stand Rechnung, dass Unternehmen in verschiedenen
Branchen tatig sein kdnnen und Mitglieder des Pri-
fungsausschusses bzw. Aufsichtsrats somit trotz feh-
lender Kenntnisse Uber eine einzelne Branche Uber
Sektorvertrautheit verfiigen konnen. Nach dem Geset-
zeswortlaut soll die Sektorvertrautheit aus der Mitte
des Gremiums heraus hergestellt werden. Deshalb
braucht nicht jedes Ausschuss-/Ratsmitglied selbst
mit dem Sektor vertraut zu sein. Individuelle Kenntnis-
schwaéchen lassen sich Uberdies auch durch Fortbildung
Uberwinden (siehe hierzu S. 42 f.).

Welche Besonderheiten bei der
Besetzung gelten zusatzlich fur
den Pflicht-Prufungsausschuss?

Sind Unternehmen verpflichtet, einen Prifungsaus-
schuss nach dem Handelsgesetzbuch einzurichten
(siehe oben Il.), so muss die Mehrheit seiner Mitglie-
der, darunter der Vorsitzende, unabhéangig sein.*

Ab wann gelten die
Neuerungen?

Die Neuerungen gelten fir Bestellungen ab dem
17.6.2016; laufende Mandate kdnnen also bis zu ihrem
regularen Ende wahrgenommen werden. «

4 Vgl. 8324 Abs.2S.2 HGBE
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EU-Abschlusspriifungsreform

Prof. Christian Strenger

»Vertraut« statt unabhangig — reicht das
fur qualitative Aufsichtsratskontrolle?

42

Die EU-Abschlussprifungsrichtlinie sieht vor, dass die
Mehrheit der Mitglieder des Prifungsausschusses
unabhangig vom Unternehmen sein muss.! Wenn aber
ausnahmsweise oder grof3enbezogen alle Mitglieder
des Prifungsausschusses zugleich auch Mitglieder
des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans sind, kdnnen
die Mitgliedstaaten vorsehen, dass der Prifungsaus-
schuss von dieser européaischen Vorgabe befreit wird.?
Deutschland hat vor, von dieser Befreiungsmaglichkeit
Gebrauch zu machen. Dadurch wiirde im Aktiengesetz
das Erfordernis entfallen, dass zumindest der Finanz-
experte im Aufsichtsrat unabhangig sein muss. Die fir
den Gesetzesvorschlag zustandigen Stellen begriinden
das damit, dass schon die organisatorische Trennung
zwischen Geschaftsfihrung und Uberwachungsorgan
das Kriterium der Unabhéngigkeit obsolet lassen wiirde.?
Diese Ableitung ist weder einleuchtend noch praxis-
gerecht. Sie befindet damit, dass das auch international
gewichtige Kriterium der Unabhangigkeit flr Deutsch-
land nicht mehr relevant sei.

Nicht nur aus Governancesicht ist die im Regierungs-
entwurf zu § 100 Abs. 5 des Aktiengesetzes vorgese-
hene Streichung des Unabhangigkeitserfordernisses fur
den Finanzexperten im Aufsichtsrat abzulehnen — sie
hatte hohe Signalwirkung und kann nicht im Interesse
der Unternehmen, der prifenden Aufsichtsrate, der
Prifergilde und ganz besonders der Aktionare als Risi-
kotrager sein. Es kann doch nicht genligen, dass der
Aufsichtsrat (auch oder gerade wenn er keinen Pri-
fungsausschuss hat) mit dem Sektor der Unterneh-
menstatigkeit »vertraut« ist — und das aber nur in der
Gesamtheit und schon mit Weiterbildungskursen er-
reichbar!

Abgesehen von den damit verbundenen Auslegungs-
schwierigkeiten (wie ist Vertrautheit zu definieren und
kdnnte schon ein intensiv »Weitergebildeter« reichen?)
kann diese Herabsetzung der Mindestqualitatsanforde-
rungen keineswegs Uberzeugen: Denn gleichzeitig mit

1 Vgl. Art. 39 Abs. 1 Unterabs. 4 EU-Abschlussprifungsrichtlinie
2 Vgl. Art. 39 Abs. 5 EU-Abschlussprifungsrichtlinie
3 Vgl. auch RegE AReG, S. 55

diesem Wortwechsel werden die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Prifung signifikant erhéht und durch
deutliche Sanktionsandrohungen vor allem fiir die Pri-
fenden (Amtsverbote und Strafen) begleitet, sodass
der jetzt vom deutschen Gesetzgeber vorgeschlagene
Wegfall sich also auch haftungsmafig gefahrlich aus-
wirken kann. Er lauft dem Ziel der Starkung der Auf-
sichtsréate in ihrer Prifungsaufgabe zuwider: Denn nur
wenn das Gremium angemessene Unabhangigkeit und
Rechnungslegungsexpertise durch Ausschussexperten
mit Statur aufweist, konnen die anderen Aufsichtsrats-
mitglieder darauf bauen, zumindest insgesamt keine
gravierenden Priifungs- und Kontrollfehler zu begehen.

Die Realitat der heute von Aufsichtsrats- bzw. als Pri-
fungsausschussmitgliedern verlangten Prifungsleis-
tungen erfordert doch die Beherrschung der nahezu
exponentiell gestiegenen regulatorischen Vorgaben.
Dazu kommen die Vorgaben der nationalen und insti-
tutionellen Governance-Kodizes und Principles*, die
intensiv auf Unabhangigkeit als entscheidenden Kon-
trollfaktor gerade in der Prifung setzen. Wie wenig
realitatsnah die Anderung der deutschen Vorgaben ist,
werden alle mit Prifung betrauten Aufsichtsrate bor-
sennotierter Unternehmen bestatigen.

Die vorgesehene Anderung fiihrt zu einer qualitativen
Schwachung: Statt der Unabhangigkeit soll es fur die
nun postulierte »Vertrautheit« reichen, »wenn einzelne
Mitglieder durch intensive Weiterbildungen Sektor-
kenntnisse erworben« haben.

Die Absenkung des Qualifikationserfordernisses auf
»Sektorkenntnis« erfahrt eher originelle Rechtfertigun-
gen: Zum einen durch die Berufung auf die im deut-
schen dualistischen System gegebene institutionelle
Trennung; deren tatsédchliche Qualitat ist aber durch die
weitestgehende Praxis gemeinsamer Sitzungen von
Aufsichtsrat und Vorstand so monistisch gepragt, dass
der deutsche Kodex sogar ausdrlcklich empfiehlt, »bei

4 Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK): Tz. 5.4.2;
UK Corporate Governance Code: A.3.1.,B.1.1,,B.1.2.,B.2.1,, C.3.1;
G20/OECD Corporate Governance Principles:i.e. Sec. V.5; VI. A-E;
ICGN-Principles: Sec. A: 2.5; 3.1



Bedarf ohne den Vorstand zu tagen«®. Zum anderen,
dass dadurch die Frage der Unabhangigkeit von Arbeit-
nehmervertretern ungeklart bleiben kénnte. Hiermit
eine auch zukUnftig nicht erledigbare Statusfrage als
Begriindung zu nehmen, ist wenig Uberzeugend.

Welche und wie viel Unabhangigkeit ist denn wirklich
ndtig und wird auch von internationalen Investoren er-
wartet?

Zunachst einmal formale Unabhéngigkeit: In Deutsch-
land ergibt sie sich vorrangig aus der im Kodex gegebe-
nen Negativdefinition, wonach ein Aufsichtsratsmitglied
»insbesondere dann nicht als unabhédngig« anzusehen
ist, wenn es »(a) in einer persénlichen oder einer ge-
schéftlichen Beziehung zu der Gesellschaft, (b) deren
Organen, (c) einem kontrollierenden Aktiondr oder (d)
einem mit diesem verbundenen Unternehmen steht«.%
Trotz immer wieder vorgetragener Bedenken (insbeson-
dere gegen die 10-Prozent-Definition des Kontrollaktio-
nars) wird diese Abgrenzung als einschlagig angesehen.

Zur Vermeidung gravierender Prifungs- und Gover-
nance-Unfélle ist aber die gelebte Unabhédngigkeit
zumindest gleichgewichtig. Dazu gehoért neben der
Fachkompetenz und der Bereitschaft zu unabhangiger
Analyse sowie zu intensiver Diskussion auch ausrei-
chende Standfestigkeit. Qualifizierte Raterteilung wird
erst durch diese Faktoren, die die im Englischen so tref-
fend »independence in mind« genannte Eigenschaft
ausmachen, erreicht.

Wichtig ist auch die Frage, wie viele Gremienmitglieder
denn nun die Unabhangigkeit ersetzende »Vertraut-
heit« haben sollten? Hier war die Vorgabe des Aktien-
gesetzes’, wonach mindestens der Finanzexperte im
Aufsichtsrat unabhangig sein muss, schon fir die in
den DAX-Sektoren notierten Adressen viel zu schwach.
Und wenn es jetzt nur noch »Vertrautheit« sein soll:
Dann musste es doch zumindest eine Dreiviertelmehr-

5 Siehe Tz. 3.6 Abs. 2, DCGK
6 SieheTz.5.4.2, DCGK
7 Vgl. 8100 Abs. 5 AktG

(IIRC).

heit sein. Selbst ein Ergebnis, demzufolge ein Viertel
des Aufsichtsrats nicht mal Sektorvertrautheit besitzen
muss, kann doch wohl nicht Anliegen der Gesetzesver-
fasser sein.

Die intensiven Bemuihungen um eine Starkung der
Aufsichtsratsqualitat gerade im Bereich der Prifung
sollten (statt der Abschaffung des Unabhangigkeits-
erfordernisses) die in der wirtschaftlichen Realitat
dringend gebotene Unabhangigkeit formaler, aber
auch gelebter Art propagieren. International hatte ein
Wechsel zur »Vertrautheit« schon durch den Mangel
einer geeigneten Ubersetzung (vom Dictionary
angeboten: »comfort« oder »familiarity« oder sogar
»intimacy«?) deutlich negative Ausstrahlung.

Es steht zu hoffen, dass der Gesetzgeber die aktien-
rechtliche Anforderung®, dass der Finanzexperte
unabhangig sein muss, beibehalt und damit das
Unabhangigkeitskriterium in seiner hohen Relevanz
nicht ersatzlos aufgibt. Die Kodexkommission, die
inzwischen auch eine Vertreterin der grof3en interna-
tionalen Investoren aufweist, wird sich sicherlich
schwertun, einen derart massiven Qualitatsabstrich
inihrer Tz. 5.4.2 abzubilden.

Statt des eben nicht nur semantisch wirkenden
Rickschritts sollte die bisherige Unabhangigkeitsvor-
gabe, die sich bisher nur auf den Finanzexperten im
Aufsichtsrat bezieht? unternehmensgroRenabhangig
erweitert werden. Zumindest fir DAX-Unternehmen
sollte ein Prifungsausschuss mit mehrheitlich unab-
hangigen Mitgliedern (inklusive des Vorsitzenden)
verpflichtend sein. Dies ware auch durch die Kodex-
kommission zu verfolgen.

8 Vgl. §100 Abs. 5 AktG
9 Vgl. 8100 Abs. 5 AktG

Prof. Christian Strenger ist Direktor des Center
for Corporate Governance an der HHL - Leipzig
Graduate School of Management. Er hat lang-
jahrige Aufsichtsratserfahrung, auch als Vorsitzen-
der und Mitglied von Priifungsausschiissen in
DAX-Gesellschaften. International ist er Deputy
Chairman der Global Corporate Governance
Group der Private Sector Advisory Group (PSAG)
der IFC/World Bank Group und Board Member
des International Integrated Reporting Council
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EU-Abschlussprifungsreform

Dr. Marc Lobbe

Eingeschrankter D&O-Versicherungs-
schutz bel Verstolien gegen
prufungsbezogene Aufsichtsratspflichten

Jahr fur Jahr burdet der Gesetzgeber
dem Aufsichtsrat neue Pflichten auf, die
nicht selten von Vorschriften des Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrechts flankiert
werden. Durch die EU-Abschlusspru-
fungsreform wird der Ordnungswidrigkei-
tenkatalog fur Aufsichtsratsmitglieder
erneut erweitert. Besteht deshalb Hand-
lungsbedarf bei der D&O-Versicherung
des Aufsichtsrats?

Dr. Marc Lobbe ist Partner von SZA
Schilling, Zutt&Anschitz und im
Bereich Gesellschaftsrecht/ M&A
tatig. Er ist Mitherausgeber und Autor
zahlreicher Publikationen des Gesell-
schaftsrechts, u.a. Mitherausgeber

im GroBkommentar zum GmbH-Recht.
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Neue Risiken fuir den Aufsichtsrat

BuRRgelder in Héhe von bis zu 50.000 EUR kénnen ge-
gen Aufsichtsratsmitglieder in Zukunft verhangt wer-
den bei VerstoRen im Zusammenhang mit

der Auswahl des Abschlussprifers und

der Uberwachung der Unabhangigkeit des Abschluss-
prifers (siehe ndher hierzu S. 25).

In Extremfallen kdnnen sich Aufsichtsratsmitglieder
sogar strafbar machen.

Besteht ein Versicherungsschutz
in Bezug auf GeldbulR3en'?

Angesichts der stark gestiegenen Bedeutung von Buf3-
geldern — insbesondere im Bereich des Kartellrechts —
kdnnte man annehmen, dass Bufigeldzahlungen einen
Hauptanwendungsfall von D&O-Versicherungen bilden.
Das ist indes nur eingeschrankt richtig. Sofern die Ge-
sellschaft eine Geldbufe zu entrichten hat und sie daflr
den versicherten Vorstand oder Aufsichtsrat im Wege
der Innenhaftung in Regress nimmt, greift die D&O-Ver-
sicherung zwar grundsatzlich ein. Haufig sehen die Ver-
sicherungsbedingungen in einem solchen Fall jedoch
einen ausdrlcklichen Ausschluss des Versicherungs-
schutzes vor. Bei den geplanten Sanktionen wegen
VerstoRen gegen die genannten prifungsbezogenen
Pflichten liegt der Fall schon im Ausgangspunkt anders:
Diese Geldbuf3e trifft das Aufsichtsratsmitglied persén-
lich. Folglich fehlt es an der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruchs. Doch nur ein solcher Scha-
densersatzanspruch wird von den gangigen Organhaft-
pflichtversicherungen erfasst. Darliber hinaus bestehen
erhebliche Zweifel, ob es lberhaupt rechtlich zulassig
ware, Geldstrafen und -buRen zu versichern.

1 Oder—im Falle einer Straftat —in Bezug auf Geldstrafen



D&O-VERSICHERUNG - AUF EINEN BLICK

1. Werden magliche Anspriiche, die sich in Umsetzung

der EU-Abschlusspriiferreform ergeben kénnen, durch

die D&O0-Versicherungen abgedeckt?

Mogliche zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche auf-

. . . grund von Pflichtverletzungen der Aufsichtsratsmit-

Sind zumindest die Kosten glieder sind grundsétzlich abgedeckt. Teilweise ausge-
fur die Rechtsverteidigung schlossen sind Regressanspriiche der Gesellschaft
versichert? wegen Geldbul3en; insofern empfiehlt sich eine Prifung

der konkreten Bedingungen. GeldbuB3en oder -strafen,

Ist ein Versicherungsschutz fiir Geldstrafen und Geld- die direkt gegen Aufsichtsratsmitglieder verhéngt wer-

buen bereits aufgrund der rechtlichen Rahmenbedin- den, sind in der Regel nicht versichert und wegen ihres
gungen von vornherein nur eingeschrankt zu erlangen, Strafcharakters nach Giberwiegender Meinung auch nicht

sollte zumindest darauf geachtet werden, dass eine versicherbar.

Versicherung die Ausgaben fir die Rechtsberatung und 2. Sind die Kosten der Rechtsverteidigung abgedeckt?
-verteidigung des Aufsichtsratsmitglieds Gbernimmt, Die Kosten der Zivilverfahren wegen potenzieller Scha-
wenn Staatsanwaltschaften oder andere Ermittlungs- densersatzanspriiche gegen Aufsichtsratsmitglieder
behorden ermitteln. Dies kann entweder Uber eine ent- sind grundsatzlich in vollem Umfang abgesichert. Unter-
sprechende Erweiterung des Versicherungsschutzes schiedlich ist der Umfang der Kosteniibernahme im

der D&O-Versicherung erfolgen oder Uber eine sepa- Vorfeld, bei den sogenannten vorbeugenden Rechtskos-
rate Strafrechtsschutzversicherung. Diese sind so auf- ten. Haufig sind auch die Kosten von Straf- und Ord-
einander abzustimmen. dass einerseits keine Schutz- nungswidrigkeitsverfahren gegen einzelne Aufsichtsrats-
. .. . - . itgli ichert. D ilt ] fall ,

licke flr das Aufsichtsratsmitglied entsteht, andererseits AN IREEr VERID R, Pes pll leeEm el e, weEmT

b h Versich srmien fiir o dd b (auch) zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche in Be-
aber auch Versicherungspramien tur ein und denseiben tracht kommen. Dies wird in den meisten Fallen gegeben

Versicherungsschutz nicht »doppelt« gezahlt werden. sein. Der Deckungsumfang ist héchst unterschiedlich

Die D&O-Versicherungsbedingungen sehen haufig die und sollte im Einzelnen gepriift werden. Es sollte darauf
Einschrénkung vor, dass Abwehr- und Verteidigungs- geachtet werden, dass auch die Kosten sonstiger behérd-
kosten in Straf- oder Ermittlungsverfahren nur insoweit licher Verfahren, insbesondere von Aufsichtsbehorden,
Ubernommen werden, als diese im Zusammenhang mit gedeckt sind. Kosten der Gesellschaft werden in der
(potenzie”en) Organhaftungsanspr[jchen stehen. Hier Regel nicht oder nur dulRerst eingeschrénkt versichert sein.
kann entweder Raum fir eine eigenstandige Strafrechts- Sinnvoll kann ergénzend der Abschluss einer sogenann-

ten Strafrechtsschutzversicherung sein; der Deckungs-
umfang sollte entsprechend abgestimmt werden.

schutzversicherung sein oder es sollte versucht werden,
den »Strafrechtsschutz« unter der D&O-Police mdg-

lichst weit zu fassen. 3. Gibt es Hierarchien bei den Anspriichen?
Grundsatzlich gilt das Prioritatsprinzip. Werden gleich-
zeitig Anspriche von und/oder gegentiber mehreren
Risiken fur den Aufsichtsrat Personen geltend gemacht, die die Deckungssumme
bei unzureichender Deckung ubersteigen, werden die Ansprliche proportional zur
Schadenshdhe ausgeglichen. Teilweise enthalten Versi-

Stehen ein erheblicher Schaden und hohe Rechts- und cherungsbedingungen Klauseln zur Zahlungsreihenfolge.

Verteidigungskosten im Raum, kann es dazu kommen, 4.1Ist die Deckungssumme ausreichend?

dass die Gesamtdeckungssumme der D&O-Versiche- Da die Deckungssumme fiir alle Anspriiche in einer Versi-
rung bereits vom Vorstand (weitgehend) ausgeschépft cherungsperiode in der Regel nur einmal zur Verfiigung
ist, bevor es zu einer Inanspruchnahme des Aufsichts- steht, kann es sinnvoll sein, besondere Deckungssummen
ratsmitglieds kommt oder diesem Abwehr- und Ver- zu vereinbaren, die nur oder vorrangig den Aufsichtsrats-
teidigungskosten entstehen. Dann besteht die reale mitgliedern zur Verfligung stehen. Dies kann durch zu-
Gefahr, dass der Aufsichtsrat das Nachsehen hat. Ver- satzliche Deckungssummen oder auch durch sogenannte
sicherer bieten daher verschiedene Produkte (z.B. On Sublimits verbunden mit einer Art Reservierung von Tei-

top-Tower fur den Aufsichtsrat, sogenannte Sublimits len der Deckungssumme geschehen. «

nur fir Rechtsverteidigungskosten) an, die gewahrleis-

ten sollen, dass der Aufsichtsrat auch in einem solchen

Fall noch Uber eine ausreichende Deckung verflgt. «
Dr. Kristina Leffler ist Rechtsanwaltin bei leffler schlitt Rechtsanwalte

Partnerschaft mbB. Frau Dr. Leffler berat seit vielen Jahren zu Fragen der
D&O-Versicherung und Managementhaftung.
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Hon.-Prof. Dr. rer. pol. Hermut Kormann

Die Bedeutung der Berichterstattung
zur Abschlussprufung aus
der Sicht der Familiengesellschafter
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Der Fall der Familiengesellschafter

Angesichts der zunehmenden Regulierung der Bericht-
erstattung der kapitalmarktorientierten Unternehmen
stellt sich die Frage, ob es sich hier um ein Spezialrecht
fur diesen Unternehmenstypus handelt. Dann wirden
sich die Reglungen flr diese Unternehmen und fir die
anderen, ndmlich die weitaus grofsere Zahl der nicht am
Kapitalmarkt engagierten Unternehmen, jeweils eigen-
standig und voneinander weg entwickeln. Bei einem
konvergenten Entwicklungspfad hingegen wirden die
kapitalmarktorientierten Unternehmen nur eine allge-
meine Entwicklung anflhren, die langerfristig zu einem
neuen Standard fir alle Unternehmen flhren wird. Es
ware zu anspruchsvoll, diese Frage heute bereits be-
antworten zu wollen. Als Vorlibung zu einer solchen
Reflexion sollen hier die aktuelle Praxis und die kunf-
tigen Erfordernisse bei den nicht kapitalmarktorien-
tierten Familienunternehmen gesichtet werden." Dabei
sind insbesondere die Interessen einer nicht aktiv in
die Geschéftsflihrung eingebundenen Gesellschafter-
gruppe auszuloten. Diese grofReren Familienunterneh-

1 Hierist nur ein anekdotischer Bericht aus der Praxis beabsichtigt. Zu der
systematischen Analyse der Funktion des Wirtschaftsprifers fir die Gover-
nance, s. Hommelhoff, P./Mattheus, D. (2003): Die Rolle des Abschluss-
prufers bei der Corporate Governance, in: Hommelhoff, P./Hopt, K./
Werder, A. v. (Hrsg.) (2003): Handbuch Corporate Governance, S. 639-671;
Grottel, B. (2012): Der Nutzen des Abschlusspriifers fur Familienunterneh-
men als externer Business Governance-Akteur, in: Koeberle-Schmid, A./
Fahrion, H.-J./Witt, P. (Hrsg.) (2012): Family Business Governance, 2. Aufl.,
S.161-190; Voeller, D./Brennert, M./Zein, N. (2013): Interdependencies
between auditing and corporate governance — evidence from Germany, in:
Schmalenbach Business Review, 65 (3), S.198-226

Hon.-Prof. Dr. rer. pol. Hermut Kormann war vier Jahrzehnte
in technisch gepragten Industrieunternehmen und davon
zwei Jahrzehnte als Nicht-Familienmitglied in der Fiihrung
eines bedeutenden Familienunternehmens tatig. Er hat
Honorarprofessuren an der Zeppelin-University, Friedrichs-
hafen und an der Universitat Leipzig auf dem Gebiet der
Familienunternehmen inne.

men sind in aller Regel im Besitz einer Gesellschafter-
gruppe der zweiten oder folgenden Generationen, bei
denen einige Gesellschafter —ab der dritten Generation
regelmaRig in der Mehrzahl der Félle — nicht in der Ge-
schaftsflhrung tatig sind. Sie sind Mandatstrager in
einem Beirat oder Aufsichtsrat oder haben einen In-
formationsbedarf in der Gesellschafterversammiung.
Schon aus der Interessenkompetenz der Eigner haben
sie eine Wachterfunktion wahrzunehmen, ob sich das
Unternehmen gut entwickelt. Dies ist nun der uns hier
interessierende Fall: Welche Anforderungen kénnen in
diesem Familienunternehmen die Gesellschafter an die
Prifung des Abschlusses und an die Berichterstattung
hierliber durch den Wirtschaftsprifer stellen?

Besonderheiten der Familien-
unternehmungen im Hinblick
auf die Abschlussprufung

Von der Doppelfunktion der Abschlussprtfung? in der
externen Governance und in der internen Governance
ist in dieser Fallkonstellation vorwiegend die Unterstit-
zungsfunktion der Governance-Institutionen (Beirat,
Aufsichtsrat, Gesellschafterversammlung) in der inter-
nen Governance in den Blick zu nehmen. Auch aus der
Perspektive der internen Governance ist die Prifung
risikoorientiert und zukunftsorientiert auszulegen und
es gilt, Transparenz zu schaffen.

2 Hommelhoff, P./Mattheus, D. (2003): s. Fulnote 1
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Transparenz ist eine allgemeine Forderung in »offenen«
Gesellschaften. Daher ist Governance auch bei den
Gesellschaften mit geschlossenem Gesellschafterkreis
und gerade auch bei geschaftsfliihrenden Gesellschaf-
tern eine wichtige Gestaltungsaufgabe. Sie wird nicht
nur begriindet aus der Rechenschaftspflicht der beauf-
tragten Geschéftsfliihrung gegeniber den Auftragge-
bern — der Gesamtheit der Gesellschafter. Ebenso wich-
tig ist das Anliegen, durch »Involvement« der nicht
aktiven Gesellschafter deren Bindung an das Unterneh-
men zu festigen, psychisches Eigentumsbewusstsein
zu stéarken und damit — ein grof3es Erklarungsmantra der
gegenwartigen Forschung — »Socioemotional Wealth«
zu bewirken. Aus diesem Anliegen bemihen sich
allenthalben Berater das Verantwortungsbewusstsein
der Gesellschafter zu wecken und zu strukturieren
(»Inhaberstrategie«, »Familienverfassung« oder »Fami-
lienprotokoll«). Dies verlangt konsequenterweise, die
Kompetenz der Gesellschafter so weit zu entwickeln,
dass sie dieser Verantwortung gerecht werden kdnnen.

Finanzwirtschaftliche Lesekompetenz?

Bei diesen Programmen zur Kompetenzentwicklung
wird als Grundlage empfohlen, eine finanzwirtschaftli-
che »Sprach- und Lesekompetenz« zu entwickeln: Wie
lese ich meinen Jahresabschluss. Man will also die
Gesellschafter in die Lage versetzen, durch sinnvolle
Fragen die Lage und Entwicklungsaussichten des
Unternehmens selbst beurteilen zu kénnen. Die Ver-
mittlung dieser fachlichen Kompetenz ware also die
Voraussetzung daflr, dass die Gesellschafter ihre Inte-
ressen flr die gelingende Entwicklung des Unterneh-
mens in einer »Family Business Governance« einbrin-
gen koénnen.

Man kann aber auch die These vertreten, dass dies eine
héchst problematische Fehlleitung von Energien ist.
Warum soll man betriebswirtschaftliche Laien dazu er-
ziehen, ein nur von Fachleuten erschlielRbares Berichts-
konzept wie einen Jahresabschluss lesen zu kénnen?
Ware es nicht viel besser, man wirde die Fachleute
dazu motivieren, mit ihrem Uberlegenen Wissen den
interessierten Laien eine kompetente und zugleich ver-
standliche Antwort auf ihre Fragestellungen zu geben?

Wenn wir auf die Boérsengesellschaft blicken, haben
wir — wie durch die in dieser Schrift behandelten The-
men deutlich wird — den Trend, immer prazisere Rech-
nungslegung, Eingrenzung von Ermessensspielrdumen,
Schaffung von mehr Transparenz und umfangreiche,
erlauternde Berichterstattung zu erreichen. Die Ge-
schéftsberichte mit mehreren Hundert Seiten Umfang
kdnnen nur noch wenige Experten lesen. Dies sind die

Mitglieder eines hierflr zu schaffenden Ausschusses
des Aufsichtsrats und die Analysten der Finanzmarkt-
akteure. Nicht der normale Aktionar ist der Adressat
des Geschaftsberichts, der ihn ja auch nur noch auf be-
sondere Anforderung hin erhalt. Der eigentliche Adres-
sat ist der Analyst, der mit Routine und Erfahrung die
Berichterstattung auswerten kann und sie dann als
verstehbares Analyseergebnis an die — institutionellen —
Investoren weitergibt.

Perspektivenvielfalt in den
Ergebnisberichten

Wenn wir uns nun dem Familienunternehmen zuwen-
den, dann gibt es wesentliche Unterschiede in der Inte-
ressenlage. Kein Beteiligter — sei er Beirats- oder Auf-
sichtsratsmitglied oder Gesellschafter — geht davon
aus, dass die Rechnungslegung absichtlich von der
Geschéftsleitung manipuliert wird. Allenfalls wird die
Ergebnisdarstellung »zu vorsichtig« gestaltet — und das
stort eigentlich niemanden. Sollte je ein familienexter-
ner Geschéaftsflihrer das Ergebnis grob manipulieren,
kann man sich darauf verlassen, dass ein dem Unter-
nehmen seit Jahrzehnten verbundener Mitarbeiter den
Gesellschaftern einen vertraulichen Hinweis gibt. Es ist
im Ubrigen nicht vorstellbar, dass die Familiengesell-
schafter ihr gesamtes Vermaogen in die Hande einer
Geschéftsfliihrung geben, denen sie nicht im Grunde
vertrauen wurden. Die Verfeinerung der Prazision der
Rechnungslegung, um aus seismografisch registrierten
Veranderungen Auswirkungen auf den Kurs abzulesen,
interessiert eigentlich auch niemanden. Entweder den-
ken die Gesellschafter wirklich langfristig, dann wissen
sie, dass es auf eine insgesamt gesunde Ergebnisent-
wicklung ankommt, aber nicht auf die Varianz im laufen-
den Jahr. Oder aber, sie denken —was eher seltener ist
in diesen Kreisen — sehr stark in Rentabilitatszielen, dann
hat sich das Unternehmen vermutlich sogar ein System
der Geschéaftswert-Ermittlung zugelegt, das wiederum
eine Art Parallelabschluss verlangt, der durchaus zu
grundsatzlichen Unterschieden zu dem veroffentlichten
Abschluss fihren kann. (Die Tantieme wird dann nach
diesem Parallelabschluss ermittelt, den kein Wirtschafts-
prifer analysiert, testiert oder kommentiert hat!)

Es gibt in den Beirdaten von Familienunternehmen auch
nur sehr selten einen gesonderten Prifungsausschuss
(immer unter der Annahme, dass das Unternehmen
nicht als »kapitalmarktorientiert« zu qualifizieren ist).
Es sind ohnehin kleinere Gremien als in den mitbe-
stimmten Aufsichtsraten der Grofsunternehmen. Man
ist »unter sich«. Da keine Mitarbeiter-Vertreter anwe-
send sind, kann auch ein kritisches Wort an die Ge-
schaftsflihrung gerichtet werden. Also wird Uber den



Abschluss und die Prifung von dem Kaufméannischen
Geschaftsflihrer zusammen mit dem Wirtschaftspriifer
vor dem gesamten Gremium berichtet. Bei einer ange-
messenen Zusammensetzung des Gremiums gibt es
mindestens ein Beiratsmitglied, das die Qualifikation
eines »Financial Experts« hat. Der Wirtschaftsprifer
kann in diesem Kreis offen sprechen. Unter diesen glins-
tigen Gesprachsbedingungen ist der flr die Berichter-
stattung zustandige Prifungsleiter und der regelmafig
anwesende Partner zu ermutigen, den Auftrag zur Be-
richterstattung extensiv wahrzunehmen. Zukunfts- und
risikoorientierte Beurteilungen sind nicht nur zulassig,
sondern auch gefordert.

Adressatengerechte Berichterstattung
vor der Gesellschafterversammlung

Die eigentliche Herausforderung flr die Berichterstat-
tung Uber den Abschluss durch den Wirtschaftsprifer
ist seine Berichterstattung vor der Gesellschafterver-
sammlung. Dies ist regelmaRig eine Powerpoint-Prasen-
tation, in der auf den Prifungsbericht Bezug genom-
men wird und Darstellungen daraus Ubernommen und
erlautert werden. Wenn der Prifer diese Herausforde-
rung nicht kreativ aufnimmt, wird seine Berichterstat-
tung tendenziell auf die Berichterstattung vor dem Bei-
rat beschrankt werden und der Beirat Ubernimmt die
Berichterstattung an die Gesellschafter. Governance
verlangt aber unter dem Sicherungsaspekt die redun-
dante Auslegung kritischer Prozesse. Daher sollte auch
die Berichterstattung Uber die finanzielle Entwicklung
an die Gesellschafter seitens der Geschaftsfliihrung
und deren Uberwachung durch einen Beirat oder Auf-
sichtsrat durch den Vortrag des Wirtschaftsprifers
abgesichert werden. Nur geht es hier nicht um die
Effektivitat der Prifungsprozesse und die Prazision der
Ergebnismessung. Das wird als gewahrleistet unter-
stellt. Detaillierung lenkt eher vom Gesamtbild ab. Um
die Berichterstattung richtig zu konzipieren, muss sich
der Berichter in die Sichtweise der Gesellschafter ver-
setzen. Sie sind die maf3geblichen Empfanger der Be-
richterstattung.

Gesellschafterbezogene
Lageinformationen

Die Fragen der Gesellschafter drehen sich darum, wie
die Lage des Unternehmens im Zeitvergleich, im Bran-
chenvergleich und im Hinblick auf die Nachhaltigkeit
der Unternehmensentwicklung zu beurteilen ist. Hier-
fUr ist nicht mehr Prazision in der Messung des Ergeb-
nisses nach HGB, IFRS oder Economic Value Analysis
verlangt. Hier geht es um Trends im Zeitablauf und um

Quervergleiche und um die Sichtweise aus dem Stand-
punkt des Berichtsempfdngers. Ein Geschaftsmann
fragt bei »Gesamtlibersichten« vor »Umsatz« oder »Ge-
samtleistung« erst einmal nach dem »Auftragseingang«.
Esist ja ein groRer Unterschied, ob der Umsatzzuwachs
aus dem Auftragsbestand kam und der Auftragsein-
gang des Berichtsjahres unter dem Umsatz lag. (Das
geht zwar Uber den Abschluss nach HGB hinaus, ist
aber im Lagebericht ohnehin aufzufiihren und muss nur
in die Gesamtlbersicht Gbernommen werden.) Ferner
sind Trends herauszuarbeiten. Trends werden nicht
durch die Ublichen drei, vier oder maximal finf Jahre
umfassenden Vergleiche im Prifungsbericht erfasst.
Bei diesen kurzen Zeitraumen ist der »Trend« nur der
Abstieg in oder der Aufstieg aus einer Rezession. Um
einen Trend zu sehen, muss eine Dekade in den Blick
genommen werden. In diesem Zeitraum ist immer ein
voller Konjunkturzyklus mit Rezession eingeschlossen.
Um den Trend zu sehen, missen wenigstens die grof3-
ten Positionen mit aperiodischen Aufwendungen und
Ertragen gesondert ausgewiesen werden (nachdem die
»aulRerordentlichen Posten« sehr eng ausgelegt wer-
den). Es genligen auch nicht allein die Zahlen der Bilanz
und der Gewinn-und-Verlust-Rechnung. Es gehoren
unbedingt die Mitarbeiterzahlen dazu, die Aufgliede-
rung der Umsatze nach Geschéftssegmenten und
einige Kennzahlen, wobei fir manche Relation weniger
der Umsatz als vielmehr der Rohertrag die bessere
Bezugsgrofde ist (so fir Personalaufwand und Ab-
schreibungen). Bei dieser Art der Erlduterung steht die
Gewinn-und-Verlust-Rechnung im Vordergrund und —
hoffentlich — in der klassischen Gliederung nach prima-
ren Aufwandsarten (Material, um aus der Materialquote
die Veranderung der Preisrelationen zu sehen; Personal-
aufwand pro Mitarbeiter; Abschreibung zur Messung
der zunehmenden Kapitalintensitat, natdrlich in Relation
zum Rohertrag und nicht zum Umsatz). Aus dem »mo-
dernen« Umsatzkostenverfahren sieht man nur, dass die
Relationen von Herstellkosten, F&E und Vertriebs- und
Verwaltungsaufwand zu den Gesamtkosten ziemlich
gleich bleiben, obschon das Unternehmen insgesamt
eine Gewinnerosion erlebt und man keinen Einstieg in
die Ursachenanalyse erhalt.

Der Branchenvergleich

Dabei ist es wichtig, zu sehen — gerade in besonders
schlechten oder besonders guten Zeiten — wie die Per-
formance im Vergleich zur Branche ist. Der Wirtschafts-
prifer einer groReren Prifungsgesellschaft hat natir-
lich Zugang zu Vergleichszahlen von vergleichbaren
Unternehmen, um beurteilen zu kdnnen, ob die Ertrags-
kraft nach Branche und Konjunkturlage angemessen
Ist.

49



EU-Abschlusspriifungsreform

Der Weg in die Krise?

Der Weg in die Krise ist meist ein langer Abstieg: un-
zureichende Produktivitatsfortschritte (Rohertrag pro
Mitarbeiter, Personalaufwand zu Rohertrag), unzurei-
chendes Wachstum (eigenes \Wachstum im Vergleich
zum Branchenwachstum oder Wachstum mafgebli-
cher Wettbewerber). Die kontinuierliche Erhéhung des
Verschuldungsgrads ist immer erlduterungsbedurftig:
Maéglicherweise wird die Gewinnerosion Uber Jahre
hinweg kaschiert durch:

eine unzureichende Erneuerung des Anlagevermo-
gens (absinkende Relation Buchwert zu Anschaf-
fungswert der Sachanlagen),

Auflésung von Reserven in den Rickstellungen oder
unzureichende Aufstockung der Rickstellungen
(sonstige Ruckstellungen in Relation zur Gesamtleis-
tung),

Abbau von Bewertungsreserven oder graduelle Zu-
nahme der Aktivierung von Aufwendungen,

VeraulRerungsgewinne von Anlagevermaogen,

langfristig nicht haltbare Gewinne durch landerspezi-
fische Sonderkonjunkturen (Ostblocklander, China).

Die Sorge um die Nachhaltigkeit
der Unternehmensfinanzierung

In einer guten Lage, wenn der Ertrag ausreichend und
die Wachstumsplane anspruchsvoll sind, ist es flr die
Gesellschafter entscheidend, zu wissen, ob die Finan-
zierung des Unternehmens langfristig nachhaltig ist.
Ein Finanzexperte misste zumindest prifen, ob die
Wachstumsplane nachhaltig finanzierbar sind und wie
unter diesem Aspekt die Ausschlttungsquote des
Familienunternehmens zu beurteilen ist. Die aperiodi-
schen und aulRerordentlichen Transaktionen wie eine
durchgeflihrte Akquisition werden in ihren potenziellen
wirtschaftlichen Auswirkungen sicher von der Ge-
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schaftsfihrung zu erlautern sein. Aus dem Redundanz-
prinzip der Governance sollte der Wirtschaftsprifer
ebenfalls solche erklarungsbeduirftigen Vorgange erlau-
tern. Welche latenten Risiken kdnnen sich aus Impair-
ment-Tests fir die Goodwill-Bewertung ergeben bzw.
welche Ergebniseffekte ergeben sich aus der planma-
Rigen Goodwill-Abschreibung. Bei dem Erwerb einer
nicht beherrschenden Beteiligung an einem anderen —
vielleicht sogar einem borsennotierten — Unternehmen
ist es immer eine erlauterungsbedurftige Frage, aus
welchem Cashflow langfristig der Kaufpreiskredit getilgt
werden kann. Die Ubliche Dividendenrendite genlgt
dazu ja nicht. Und dann gibt es immer noch einige aktu-
elle Besonderheiten. Die Veranderung der Terms of
Trade durch die Veranderung der Wahrungsrelationen
sind von Zeit zu Zeit (wie derzeit) didaktisch herausfor-
dernde Erklarungsaufgaben; oder die Veranderung der
Pensionsriickstellungen in Niedrigzinsphasen.

Der Wirtschaftspriufer:
distanzierter Beobachter und Begleiter

All dies wird nicht durch vertiefte Analyse im Jahresver-
gleich sichtbar, sondern nur durch das »Aufzeigen« und
Bewusstmachen langerfristiger Trends. Das ist auch
keine Besserwisserei gegentiber der Geschéaftsfihrung.
Niemand »sieht« seinen eigenen »blinden Fleck« (von
Foerster). Jeder bedarf des distanzierten Beobachters.
Am meisten bedarf dieser kritischen Begleitung aller-
dings der geschaftsfliihrende Alleingesellschafter, der
vielleicht glaubt, keine Governance durch einen Beirat
zu brauchen. Er muss dann die kritische Sicht des Wirt-
schaftspriifers als ein mogliches Element der Gover-
nance geradezu suchen.

Eine solche analysierende Berichterstattung verlangt
nicht »beweisbare« Interpretationen, sondern erlaubt
wertende Aussagen. Der Prifungsleiter kann in dieser
Berichterstattung den moglichen Fragen »entgegenge-
hen«, um eine Hilfe fir die Schlisselfrage der Gesell-
schafter zu geben: Wie ist die »Lage« unseres Unter-
nehmens? Vielleicht lsst sich so die Dichotomie l6sen:
»rigor or relevancex.



Was mussen Aufsichtsrat/Prafungsaus-
schuss in Unternehmen von offentlichem
Interesse jetzt tun?

Um die Sektorvertrautheit des Prifungsausschusses/Gesamtauf-
sichtsrats in seiner Gesamtheit zu gewahrleisten, ist diese Vertraut-
heit bei Neubestellungen von Ausschuss-/Ratsmitgliedern ab dem
17.6.2016 zu beachten.

Bei diesen Neubestellungen ist aulRerdem sicherzustellen, dass der
Prifungsausschuss/Aufsichtsrat Uber einen Finanzexperten verflgt.
Sollten diese Uberwachungsstellen schon jetzt einen Finanzexper-
ten haben, empfiehlt es sich, dieses Ausschuss-/Ratsmitglied durch
Aufsichtsratsbeschluss formlich als Finanzexperten zu benennen.

Es ist der Zeitpunkt zu ermitteln, zu dem der Abschlussprifer spates-
tens gewechselt oder seine Stelle erneut ausgeschrieben werden
muss. Der hierfur vorgeschriebene Auswahlprozess ist rechtzeitig zu
organisieren.

Die im Unternehmen verbotenen Nichtprifungsleistungen des Ab-
schlussprifers (»black list«) einschlief3lich der Grenze seiner Honorie-
rung fur diese Leistungen (Honorargrenze) sind prazise zu erfassen
und fortzuschreiben.

Fur die erlaubten Nichtprifungsleistungen (»white list«) ist der Frei-
gabeprozess im Prifungsausschuss/Aufsichtsrat zu organisieren;
ggf. sind Zustimmungsleitlinien aufzusetzen.

Die Unabhangigkeit des Abschlussprtfers ist fortlaufend zu kontrol-
lieren; dies gilt in nun verstarktem Mal3e, namentlich wahrend der
Durchflhrung der Abschlussprifung.

N
‘:e‘v*‘;:;:l::}, Daneben hat der Prifungsausschuss/Aufsichtsrat die Durchfuh-
: rung der Abschlussprifung mit Blick auf deren Qualitat kritisch zu

begleiten.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats sollten prifen lassen, ob die beste-
hende D&O-Versicherung den erweiterten Aufgaben des Prifungs-
ausschusses/Aufsichtsrats und deren Durchsetzungsmechanismen
gerecht wird.
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Die Lage der \Weltwirtschaft
und die neuen Heraus-
forderungen tur Unternehmen

Gleichgultig ob Digitalisierung, demografischer Wandel oder eine andere
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Entwicklung, immer gilt:

Die Unternehmen durfen es nicht als ein Thema von morgen ansehen,
sondern stets als die Herausforderung von heute.



Die folgenden Befunde sind unstrittig, die Interpretatio-
nen und die politischen Konsequenzen dagegen hochst
umstritten:

1. Das globale Wirtschaftswachstum wie das globale
Trendwachstum haben sich deutlich verlangsamt.
Gleichzeitig ist die an der Welthandelselastizitat ge-
messene Handelsintensitat des Weltwirtschafts-
wachstums, die im vergangenen Jahrzehnt noch bei
gut zwei lag, auf fast eins zurlickgegangen.

2. Nie verlief nach dem Zweiten Weltkrieg die Erholung
in den meisten Industrie- und Schwellenlandern z6-
gerlicher als nach der globalen Rezession des Jahres
2008/2009. Das Produktionsniveau liegt in vielen
Staaten immer noch unter dem des Jahres 2008.

3. Weltweit sind die Inflationsraten sehr niedrig.

4. Die Leitzinsen der wichtigen Notenbanken sind seit
geraumer Zeit auf einem historisch niedrigen Niveau.

5. Das Geldmengenwachstum und das Kreditwachs-
tum bleiben deutlich hinter der — an den Bilanzsum-
men der Zentralbanken abzulesenden — Ausweitung
der Geldbasis, d. h. der Versorgung der Bankensyste-
me mit Zentralbankgeld, zurlck.

Bei einem hinreichenden Mut zu einer Klassifizierung
wird man dem paradigmatischen und theoretischen
Vorverstandnis entsprechend drei unterschiedliche Inter-
pretationsmuster des eben skizzierten Befunds unter-
scheiden kénnen: das der

» Salzwasserokonomen,
« SiRwasserckonomen und der
» Brackwasserokonomen.

Die Hochburgen des Keynesianismus in den USA sind
die Universitaten von Harvard, Stanford und das MIT.
Harvard und das MIT liegen an der Atlantikkiste und
Stanford liegt an der Pazifikkiste der USA. Daher wur-
de vor einiger Zeit von Paul Krugman fiir Keynesianer
der Sammelbegriff nSalzwasserokonomen« gepragt.

Die theoretischen und wirtschaftspolitischen Gegen-
spieler der »Salzwasserdkonomen« sind die »SaR-
wasserokonomen«. Die US-amerikanische Kader-
schmiede flr Angebotsdkonomen, die auf die Macht
der Marktgesetze und einen geringen Staatseinfluss
vertrauen, ist die am sifsen Michigansee liegende Uni-
versitat von Chicago. Krugman belegte daher die Anhén-
ger dieser Denkschule mit diesem Etikett.

Der Begriff nBrackwasserokonomen« stammt nicht
von Krugman und ist auch noch nicht etabliert. In diese
Schublade kénnte man zum einen die Volkswirte
stecken, die nicht flr jedes Problem entweder eine
zu geringe Nachfrage oder unglinstige Rahmenbedin-
gungen verantwortlich machen, sondern die —im Sinne
Samuelsons — wie normale Menschen mit zwei offe-
nen Augen durch die Welt gehen — eines flr die Nach-
frage und eines flr das Angebot. Zu dieser Gruppe
zahlen aber auch die Okonomen, die eine Vergangen-
heits-Zukunfts-Symmetrie infrage stellen, da sie der
Uberzeugung sind, dass in der Vergangenheit zutref-
fende Befunde und Deutungsmuster im beginnenden
Zeitalter der Digitalisierung an Erklarungskraft verloren
haben.

Interpretationsmuster der globalen
Wirtschaftskrise

Keynesianer wie Paul Krugman, Lawrence Summers
oder Joseph Stiglitz sehen in den eben beschriebenen
weltwirtschaftlichen Befunden eine »Sakulare Stagna-
tion« im Sinne einer nachhaltig zu geringen gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage, insbesondere eine zu geringe
Investitionsnachfrage. Die Weltwirtschaft wiirde — so
das Argument — in einer Liquiditatsfalle stecken. Denn
der sogenannte natlrliche Zins, also der Zins, der zu
einer gesamtwirtschaftlichen Investitionsquote fihrt,
die eine Vollauslastung der gesamtwirtschaftlichen
Produktionsmaoglichkeiten gewahrleistet, lage derzeit
im negativen Bereich — auch weil vor dem Hintergrund
der Bevolkerungsalterung in vielen Landern die Spar-
quoten sehr hoch seien.
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Die seit sechs Jahren extreme Niedrigzinspolitik aller
wichtigen Zentralbanken sei deshalb absolut richtig.
Allerdings sei diese Politik — ohne einen durchschla-
genden Erfolg erreicht zu haben — mittlerweile am Ende
ihrer Moglichkeiten. Und daher missten — ungeachtet
der schon bestehenden hohen Staatsverschuldung —
die Staaten mit groRvolumigen kreditfinanzierten Inves-
titionsprogrammen die Gesamtnachfrage stimulieren.
Nur so kénnten die »lberschissigen« Ersparnisse ab-
sorbiert werden. Zudem sollten die Inflationsziele der
Zentralbanken deutlich erhoht werden und ihnen durch
die Abschaffung des Bargelds die Mdglichkeit gegeben
werden, die Leitzinsen deutlich in den negativen Be-
reich zu drlcken.

Die SURwasserokonomen sehen keine sakulare Stag-
nation, sondern eine langere temporare \Wachstums-
pause wie sie typisch sei nach einer so schweren Finanz-
und Uberschuldungskrise wie die des Winters 2008/
2009. Genau deshalb Uberschrieben Carmen Reinhart
und Kenneth Rogoff ihren Bestseller mit »The time is
differentl«.

Daher wirde sich eine weitere Erhohung der Staats-
verschuldung verbieten. Es misse vielmehr darum
gehen, die Verschuldung — auch und gerade die der
privaten Haushalte — abzubauen und die Banken zu kon-
solidieren.

Digitalisierung senkt die Preise

Die Brackwasserokonomen teilen diese Position viel-
fach, aber sie argumentieren erganzend, dass sich die
entwickelten Industriestaaten in der vierten industri-
ellen Revolution, der Digitalisierung, befinden. Dies
hatte zur Folge, dass sich bei der Analyse wie den da-
raus abgeleiteten Empfehlungen eine Vergangenheits-
Zukunfts-Symmetrie verbieten wirde. Die digitalen,
aus dem Netz abrufbaren und immer mehr werdenden
neuen Leistungen seien deutlich billiger als ihre analo-
gen Vorganger oder Pendants: Die heruntergeladene
Musikdatei koste sehr viel weniger als eine CD, das
E-Paper sei preisglinstiger als die Printausgabe einer
Zeitung und ein Versicherungsabschluss oder eine
Rechtsberatung aus dem Netz billiger als die Inan-
spruchnahme eines Versicherungsvertreters oder eines
Anwalts. Zudem wiirden die Markteintrittsbarrieren der
Anbieter digitaler Produkte sowie die Grenzkosten der
Produktion gegen null gehen. Geringe Preissteigerun-
gen oder gar sinkende Preise mUssten daher keine Vor-
boten einer pathologischen deflatorischen Entwicklung
sein. Es wilrde zudem vieles daflir sprechen, dass es
gerade die Politik des leichten Geldes war, die flr die
erlahmte Dynamik ursachlich sei. Denn die Uberversor-

gung mit billigem Geld — in den USA bereits seit der
ersten Halfte des vergangenen Jahrzehnts — hatte weni-
ger die realwirtschaftliche Investitionstatigkeit stimu-
liert, sondern vor allem das Entstehen einer kreditge-
triebenen Spekulationswirtschaft beglnstigt. Darlber
hinaus verzogere eine Flutung der Finanzsysteme mit
billiger Liquiditat nicht nur eine Rickflhrung der in vie-
len Landern sehr hohen privaten Verschuldung, sondern
vor allem auch den gerade fur reife Volkswirtschaften
wichtigen wachstumsanregenden »Prozess der schop-
ferischen Zerstoérung«, den Strukturwandel.

Welches dieser drei Erklarungsmuster das »richtige«
ist, lasst sich derzeit nicht mit Gewissheit sagen. Selten
war die Differenz zwischen der Notwendigkeit, wirt-
schaftliche Entscheidungen zu treffen, grofer, als die
Maoglichkeiten, die Zukunft halbwegs sicher zu prog-
nostizieren. Dennoch mussen Unternehmensfihrer
und Aufsichtsrate zukunftsorientierte Entscheidungen
treffen.

Innovation und Disruption
ganzer Geschaftsmodelle

Neben dem schon angesprochenen dampfenden Ein-
fluss auf die Preise gehen von der Digitalisierung aber
auch noch andere Wirkungen aus. Mit Blick auf den
Gltermarkt sorgt die Digitalisierung vieler Produktions-
und Distributionsprozesse flr Produktivitatsschibe
sowie zahlreiche neue preiswertere Produkt- und
Dienstleistungsinnovationen. Fir manche Produkte und
Dienstleistungen traditioneller Anbieter wird es in mitt-
lerer Zukunft in der jetzigen Form keine Nachfrage mehr
geben. Die Unternehmen mussen ihre bisherigen Pro-
dukte und Dienstleistungen durch den Einsatz neuer,
digitaler Technologien entscheidend verbessern. Ein
disruptiver Effekt kann aber nicht nur einzelne Produkte
und Dienstleistungen, sondern auch das gesamte
Geschéaftsmodell traditioneller Anbieter erfassen. Die
Unternehmen koénnen kinftig mit Konkurrenten kon-
frontiert sein, die bisher noch nicht auf ihremm Markt
aktiv waren (Beispiel: Google im Bereich Mobilitat) oder
die mit einem online- oder App-basierten Geschéfts-
modell als Start-up neu in den Markt eintreten (Beispiel:
Auxmoney im Bereich Finanzdienstleistungen).

Ferner kann die Digitalisierung auch Auswirkungen auf
die weltweite Verteilung der Produktion haben.
War diese in friheren Jahren aus Griinden der Arbeits-
kosten in Billiglohnldnder nach Osteuropa und Asien
verlagert worden, konnte sich diese Verlagerung nun
wieder umkehren. Im Rahmen eines »Reshorings«
konnten die Unternehmen ihre Produktion wieder
repatriieren, da die Standortrelevanz der Lohnkosten



zugunsten anderer Faktoren wie Schnelligkeit der
Produktion, Rechtssicherheit, Schutz des geistigen
Eigentums oder zeitnahe Verfligbarkeit am Markt zu-
rickgeht.

Digitalisierung der Arbeit

Die Digitalisierung bewirkt aber auch einen Wandel
am Arbeitsmarkt. VVon ihr geht ein polarisierender
Effekt aus. Es ist keinesfalls so, dass die Beschaftigten
mit geringer Qualifikation die alleinigen Verlierer sind
und die Beschaftigten mit hoher Qualifikation die Ge-
winner. Mit fortschreitender Digitalisierung werden
manuelle als auch geistige Routinetatigkeiten zuneh-
mend durch Computer und Roboter erledigt. Diese Ta-
tigkeiten sind repetitiv, analysierbar und ohne Abwei-
chungen von einem vorgegebenen Schema. Zudem
lassen sie sich gut in einzelne Teilschritte herunterbre-
chen. Manuelle und analysierende Routinetatigkeiten
werden meist von Beschaftigten ausgelbt, die eine
mittlere Qualifikation aufweisen, sodass die Nachfrage
nach deren Humankapital zurlickgeht.

Allerdings gibt es eine unveranderte, wenn nicht stei-
gende Nachfrage nach manuellen Nichtroutinetatigkei-
ten (z. B. Altenpflege, Frisor, Kinderbetreuung, Fitness-
trainer und weitere Servicedienstleistungen), die bis
auf Weiteres nicht durch Maschinen ersetzt werden
konnen. Die Folge: Die Beschaftigten in diesen Berei-
chen, die meist nur eine geringe Qualifikation aufwei-
sen konnen, dirften nicht von einem Nachfragerick-
gang betroffen sein. Insofern zeigen sich als Ergebnis
eine geringere Nachfrage nach Personen mit mittlerer
Qualifikation und eine steigende Nachfrage nach Per-
sonen mit geringer sowie insbesondere hoher Qualifi-
kation.

Des Weiteren verandert die Digitalisierung aber auch
die Beschaftigung selbst. Diese wird allgemein »digi-
taler« und damit starker vom Computer gepragt sowie
mit geringeren korperlichen, aber daflir steigenden
psychisch-mentalen Belastungen gekennzeichnet sein.
Im Rahmen des demografischen Wandels kann dies
von Vorteil sein, wenn das Durchschnittsalter der Be-
schaftigten ansteigt. Es kommt auch zu einem Wandel
der Tatigkeiten. Im Rahmen der »Industrie 4.0« wird
sich z.B. die Beschaftigung in der Produktion vom
»Machen« mehr hin zum »Uberwachen und Kon-
trollieren« der Maschinen wandeln.

Nicht zuletzt ist die Art der Erwerbstatigkeit einem
Wandel unterworfen. Im Zuge der Digitalisierung ent-
stehen neue, virtuelle »Marktplatze« fir den Austausch
von Dienstleistungen (Handwerks- und Haushaltsdienst-

leistungen, Fahrdienste), bei denen fir die Anbieter
nicht immer eine faire Entlohnung gesichert ist und
einer Selbstausbeutung Vorschub geleistet werden
kann. In den Medien ist zudem die Sprache von der
»Uberisierung« der Arbeitswelt, also der Zunahme von
Selbststandigen, bei der es sich aber potenziell um
Scheinselbststandigkeit handelt. Das »Normalarbeits-
verhaltnis« mit sozialversicherungspflichtiger Beschaf-
tigung ist in Deutschland allerdings noch die Regel und
weist noch ein groRes Wachstum auf. Selbststédndige
stellen nur eine recht kleine Gruppe der Erwerbstatigen
dar. In den letzten Jahren lag ihr Anteil an allen Erwerbs-
tatigen konstant bei ca. 11 Prozent. Aber selbst wenn
der Trend in Richtung selbststandiger Tatigkeit nicht
sichtbar ist, wird die Digitalisierung voraussichtlich zu
einem verstarkten selbststandigen Agieren im Rahmen
des Normalarbeitsverhaltnisses flhren. Dieser Beschaf-
tigungstypus wird mitunter als »Arbeitnehmer-Selbst-
standiger« bezeichnet.

Es stellt sich zudem die Frage, welchen Effekt die
Digitalisierung auf die Beschaftigung und die Anzahl der
Arbeitsplatze insgesamt hat. In der 6ffentlichen und
popularwissenschaftlichen Diskussion ist zum Teil vom
»Ende der Arbeit« im Zuge der technologischen Ent-
wicklung die Rede. Dieses ist aber weit Ubertrieben.
Zwar gibt es die in diesem Zusammenhang haufig er-
wahnte Studie von Carl Benedikt Frey und Michael A.
Osborne, der zufolge 47 Prozent der Beschéftigten in
den USA in Berufen arbeiten, die durch die Digitalisie-
rung bedroht sind. Das heifst, dass mit einer groRen
Wahrscheinlichkeit diese Berufe in Zukunft nicht mehr
durch Menschen, sondern durch Maschinen ausgetbt
werden. Eine Ubertragung dieser Analyse kommt fir
Deutschland zu einem Wert von 42 Prozent. Allerdings,
wenn man berdcksichtigt, dass eigentlich nicht Berufe,
sondern einzelne Tatigkeiten automatisiert werden, re-
duziert sich der Anteil auf 12 Prozent.

Auflerdem ist stets von einem technischen Potenzial
die Rede. Ob diese Tatigkeiten schlussendlich wirklich
automatisiert werden, hangt auch von 6konomischen
und rechtlichen Aspekten ab. Zudem muss ein Wegfall
von Arbeitsplatzen nicht gleichbedeutend mit einem
Wegfall von Beschaftigung sein. Es kommt darauf an,
ob sich die Beschaftigten an die neue Situation anpas-
sen —evtl. mit Weiterbildung — und damit andere Arbeits-
platze finden. Im Rahmen der Digitalisierung entstehen
aber auch neue Arbeitsplatze. Denn unter der Pramis-
se, dass die digitalen Technologien entwickelt sowie
produziert und ihre Anwendung Uberwacht sowie be-
treut werden muss, ist eine Abschatzung der schluss-
endlichen Beschaftigungswirkungen nicht moglich.
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Weiterbildung in der digitalen Welt

Eng verbunden mit dem Arbeitsmarkt ist das Thema
Bildung. Mit der Digitalisierung ergeben sich neue
Anforderungen an die Aus- und Weiterbildung. Den
(zukilnftigen) Beschaftigten missen ganz neue Techni-
ken/Kenntnisse vermittelt werden, damit sie in einer
digitalisierten Arbeits- und Unternehmenswelt von Nut-
zen sind. Zudem miussen sie ihre Kompetenzen und
Qualifikationen immer wieder auf den aktuellen techni-
schen Stand bringen, da die Digitalisierung zu ver-
kiirzten Halbwertzeiten fihrt.

Schlussfolgerungen fiir einen »ideellen« Unternehmer
oder Aufsichtsrat zum Thema Digitalisierung:

Es gilt fiir beide zu priifen, ob und inwiefern ein Plan bzw.
eine Strategie fir die Digitalisierung im Unternehmen
besteht:

« An welchen Stellen ist das Unternehmen von der digi-
talen Transformation betroffen?

+ Gibt es eine auf die konkreten Bediirfnisse abgestimmte
Durchfiihrung von DigitalisierungsmalRnahmen?

* Ist das Geschaftsmodell in einer digitalisierten Welt
noch zukunftsfahig?

« Gilt dieses insbesondere auch fiir die Produkte und
Dienstleistungen?

Im Zuge der digitalen Transformationen gilt es zudem,
das Beschaftigungsmodell zu tiberdenken. Die Digitalisie-
rung macht eine Erhéhung der Flexibilitat notwendig,
wobei negative Riickwirkungen auf die Beschaftigten zu
minimieren sind.

Wirtschaftliche Auswirkungen des
demografischen Wandels

Die Ubersetzung menschlicher Tatigkeiten in eine von
Maschinen lesbare Sprache, um sie dann von vernetz-
ten Computern und Robotern ausfiihren zu lassen, ist
allerdings nicht der einzige Trend, der aktuell die Gesell-
schaft und Wirtschaft in Deutschland berUhrt. In der
offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion ist
auch das Thema demografischer Wandel sehr prasent.
In Deutschland werden die Menschen élter, die gebore-
nen Kinder werden mit jeder Generation weniger und

nicht zuletzt durch die angestiegene Zuwanderung wird
die Gesellschaft vielfaltiger. Dieser demografische Wan-
del ist grundlegend und dauerhaft und er wird in unse-
rer Gesellschaft immer starker splrbar sein.

Modelle des Statistischen Bundesamts prognostizieren
bis 2060 einen Rlckgang der Bevolkerung auf 65 bis
70 Millionen Menschen (2013 lag die Bevolkerungszahl
bei ca. 80,77 Millionen). Seit vielen Jahren steigt auch
kontinuierlich die Lebenserwartung bei der Geburt. Zu-
sammen mit der sinkenden Geburtenzahl hat dieses
einen Einfluss auf den Altersaufbau der Bevolkerung:

Der Sockel der Jingeren wird in den nachsten Jahr-
zehnten schmaler und der Anteil der alteren Menschen
an der Bevolkerung wird deutlich steigen.

In Zukunft werden sich die Verhaltnisse zwischen den
Altersgruppen verschieben, wobei die Hauptwirkung ab
2020 zu erwarten ist, wenn die geburtenstarken Jahr-
gange aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Bis 2030
wird der Anteil der Alteren (aktuell liegt er bei ca. 20 Pro-
zent) auf ca. 29 Prozent der Bevolkerung ansteigen und
im Jahr 2060 ist mit 34 Prozent zu rechnen.

Die genannten Prognosen stammen zwar alle aus dem
Jahr 2013 und sind angesichts des groRen Migrations-
und Flichtlingsstroms in jingster Zeit schon wieder
Uberholt. So sind in der Zwischenzeit ca. 2 Millionen
»Arbeitsmigranten« aus anderen EU-Mitgliedslandern
zugezogen. Zudem hatte der Fllchtlingsstrom im letz-
ten Jahr eine Hohe von ca. 1,1 Millionen. Davon ist ein
Grofsteil mannlich und unter 30 Jahre alt. AuRerdem darf
nicht Ubersehen werden, dass bei jedem potenziell ein
Familienzuzug von bis zu vier Personen maoglich ist.
Aber die erwahnte demografische Alterung ist bereits
im heutigen Altersaufbau der Bevolkerung angelegt,
sodass wieder steigende Geburtenzahlen oder eine
verstarkte Zuwanderung die Veranderung des Alters-
aufbaus lediglich abmildern kénnen, aber nicht stoppen.
Dieses bestatigt auch das Statistische Bundesamt im
Januar 2016: Selbst die groRe Zuwanderung zuletzt
kann die Alterung der Bevolkerung nicht stoppen,
sondern nur verlangsamen.

Fachkrafteengpassen begegnen

Diese Entwicklungen haben natirlich auch wirtschaft-
liche Auswirkungen, insbesondere mit Blick auf den
Arbeitsmarkt und die sozialen Sicherungssysteme. So
sinkt zusammen mit dem Rlckgang der Bevolkerung
auch die Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter. Im
Jahr 2014 lag der Anteil der Berufstatigen an der gesam-
ten Bevolkerung noch bei 66 Prozent. Laut Prognosen



des Statistischen Bundesamts sinkt dieser bis 2035 auf
58 Prozent. Dieser Rlickgang hat zwar schon vor gut
zehn Jahren eingesetzt. Bisher konnte der Trend aber
noch durch eine steigende Erwerbsbeteiligung von
Frauen und alteren Beschaftigten sowie einen Abbau
der Arbeitslosigkeit ausgeglichen werden. Durch den
demografischen Wandel werden sich auRerdem beste-
hende Fachkrafteengpasse, insbesondere im gewerb-
lich technischen und Gesundheitsbereich, weiter ver-
scharfen.

Um dieser Entwicklung zu begegnen, gilt es, bisher
ungenutzte Arbeitskraftepotenziale starker auszu-
schopfen. Dazu sollte insbesondere die Erwerbsbetei-
ligung von Frauen und alteren Arbeitnehmern weiter
stimuliert werden. Vor dem Hintergrund des demogra-
fischen Wandels ist der deutsche Arbeitsmarkt auch
zunehmend auf Fachkrafte aus Drittstaaten angewie-
sen. Hierbei sind in erster Linie Arbeitsmigranten ge-
meint und weniger Flliichtlinge und Asylbewerber. Zwar
stellen auch die Fllchtlinge ein groRes Potenzial dar,
das aber zuerst noch nicht vollstandig nutzbar ist. Bevor
sie als Arbeitskrafte zur Verfligung stehen, muss die
Integration einschlieBlich der Erlernung der deut-
schen Sprache gelingen und sie missen die bendtig-
ten beruflichen Qualifikationen erwerben. Zudem gibt
es noch keine Klarheit dartber, welche Kenntnisse und
Bildungsabschlisse die ankommenden Flichtlinge
genau aufweisen. Aufgrund des jungen Durchschnitts-
alters ist aber zu vermuten, dass der Bildungsweg im
jeweiligen Heimatland nicht immer vollstandig abge-
schlossen wurde.

Soziale Sicherungssysteme starken

Im Bereich der sozialen Sicherung steht mit den Veran-
derungen beim Altersaufbau und der Bevolkerungszahl
die gesetzliche Rentenversicherung als umlagefinan-
ziertes Alterssicherungssystem vor einer Herausforde-
rung, da die Zahl der Beitragszahler sinkt und zugleich
die Zahl der Leistungsberechtigten ansteigt.

Ahnliches gilt beim Gesundheitssystem: Mit einem
wachsenden Anteil alterer Menschen, die zudem noch
langer leben, steigt der Bedarf an Gesundheitsleistun-
gen, was die Ausgaben wachsen lasst. Zugleich wirkt
sich auch die verringerte Zahl an Personen, die aktivim
Erwerbsleben stehen, negativ auf die Einnahmenseite
aus. Des Weiteren ergibt sich im Gesundheitssystem
ein wachsender Bedarf an Fachkraften fir Heil- und
Pflegeberufe.

Nicht zuletzt ist auch die Pflegeversicherung von den
Folgen des demografischen Wandels betroffen. Die

Einnahmenseite, die auf einkommensabhangigen Bei-
tragen basiert, wird bei einer alternden Bevolkerung
schrumpfen. Zugleich wird der Bedarf an Pflegeleistun-
gen und damit die Ausgabenseite ansteigen.

Im Jahr 2013 gab es ca. 2,5 Millionen Menschen, die auf
Pflege angewiesen waren. Nach heutigen Annahmen
konnte diese Zahl bis zum Jahr 2020 auf rund 2,9 Millio-
nen und im Jahr 2030 auf 3,37 Millionen Pflegebedirf-
tige ansteigen.

NatuUrlich ist nicht nur Deutschland allein vom demogra-
fischen Wandel betroffen. Aber es wird in den nachs-
ten Jahrzehnten starker als die meisten anderen OECD-
Lander von den Folgen betroffen sein. Im Bewusstsein
dessen sollten schon heute die richtigen MalRnahmen
fir den Umgang mit den beschriebenen Folgen ergrif-
fen werden.

Schlussfolgerungen zum demografischen Wandel fiir
einen »ideellen« Unternehmer oder Aufsichtsrat:

Interner Fokus: Die »Pflege« des derzeitigen Personals
und die Sicherung des zukiinftigen Personalbedarfs
sind — auch im Lichte einer sich verandernden Struktur
der Bevolkerung - fiir die Unternehmen von grof3er
Bedeutung. Dazu gehoren:

* MaBnahmen der betrieblichen Gesundheitsforderung

(BGM)

* MaBnahmen der Personalbindung zur Verringerung der

Fluktuation

» Ausbau der Betreuungsangebote und Ermoéglichung
flexiblerer Beschaftigungsformen (Steigerung der
Attraktivitat fir Beschaftigte mit Kindern und altere
Beschaftigte)

« Weiterbildung und Qualifikation vermeintlich unpas-

sender (i.S.v. mangelnder Qualifikation/unqualifizierter)

Bewerber fiir einen Arbeitsplatz im Unternehmen

In externer Hinsicht gilt es, die Produkte und Absatz-

kanale an die neue Bevolkerungsstruktur in der Zukunft

anzupassen. Es muss lberprift werden, ob es fir die

Produkte dann noch einen Markt gibt und ob die Absatz-

kanale zukiinftig noch funktionieren.
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»Das Verhaltnis zwischen Unternehmen und ihren
Aktionarenk, das klingt einfach und ist doch komplex,
vor allem, wenn man Uber die Betrachtung des Einzel-
aktionars, des kleinen Aktionars, hinausgeht. Der Einzel-
aktionar hat begrenzte Rechte und Pflichten. Die Pflicht
besteht in erster Linie darin, dass der versprochene
Geld- und Sachwert der Aktie rechtzeitig geleistet wird.
Die Rechte umfassen die Teilnahme an der Hauptver-
sammlung mit dem Stimmrecht zur \Wahl der Aufsichts-
ratsmitglieder und zu definierten Beschliissen, die durch
die Hauptversammlung zu fassen sind. Zusétzlich hat er
das Recht auf Gleichbehandlung und Gleichinformation
aller Aktionare, denen entsprechende Pflichten des
Unternehmens gegentberstehen.

Weiter gibt es eine ganze Reihe von Bestimmungen
zugunsten der Aktionare, z.B. zur Ausgestaltung der
Aktie, zu ihrer Ubertragbarkeit, etwa bei Verschmelzun-
gen, zur Anfechtbarkeit von Beschlissen, zur Einklag-
barkeit von Schadensersatzanspriichen. Dahinter liegt
jeweils viel professionelle »Technik«, auf die ich hier nicht
eingehen mochte, obwohl sich dahinter wichtige und
manchmal schwierig zu handhabende Fragen verbergen
konnen.

Der deutsche Aktionar hat ein Recht auf Anonymitat,
offensichtlich bei der Inhaberaktie, aber auch bei den
heute sehr verbreiteten Namensaktien, die auch unter
sogenannten Streetnames eingetragen werden kdnnen,
in jedem Falle aber dem Datenschutz unterliegen. Die
Namensaktien erlauben es den Unternehmen, sie er-
leichtern es jedenfalls, direkt mit ihren Aktionaren in
Kontakt zu treten und zu kommunizieren. Ob alles, was
man sich davon versprochen hat, auch tatsachlich ein-
getreten ist und davon umfassend Gebrauch gemacht
wurde, mag man bezweifeln.

e Insti 1SS iert m r KPMG AG Wirt aft fungsge I

Dr. Manfred Gentz

Das Verhaltnis
der Unternehmen
ZU thren
Aktionaren®

*Der Beitrag basiert auf einem Impulsvortrag, den der Autor am 16.2.2016 auf dem WELT-Corporate-
Governance-Gipfel im Journalisten-Club des Axel-Springer-Hauses, Berlin, hielt.

Der umgekehrte Weg der Kommmunikation des Aktionars
zum und mit dem Unternehmen lauft nach dem Aktien-
gesetz Uber die Hauptversammlung, in der jeder Aktio-
nar an den Vorstand, ggf. auch an den Aufsichtsrat, auf
die Tagesordnung bezogene Fragen stellen oder Kom-
mentare abgeben kann. Diese Fragen sind grundsatz-
lich in der Hauptversammlung auch zu beantworten.
AuRerhalb der Hauptversammlung ist es dem Aktionar
unbenommen, Fragen an das Unternehmen zu richten,
zu deren Beantwortung keine gesetzliche Pflicht be-
steht. In der Regel wird es aber wohl in den meisten
Fallen schon aus Hoflichkeit und Imagegesichtspunk-
ten eine Antwort wenigstens durch den Investor Rela-
tions-Bereich geben.

Der Aktionar ist nicht verpflichtet, die Hauptversamm-
lung zu besuchen und sich dort zu duRern. Neben dem
Recht auf Anonymitat hat er auch ein Recht auf Passivi-
tat, d.h., er muss nicht alles lesen und dazu Stellung
nehmen, was das Unternehmen oder die Medien ihm
anbieten, er ist nicht verpflichtet, sich zu informieren
und sich mit den moglichen Erkenntnissen auseinander-
zusetzen. Er kann alles z. B. an Kontrollen dem Aufsichts-
rat Uberlassen, den er in der Hauptversammlung zwar
wahlen darf, sich aber auch entscheiden kann, an der
Wahl nicht teilzunehmen.

Wie ist es aber bei institutionellen Anlegern und Vermo-
gensverwaltern, die fir sich selbst, aber vor allem fir
andere Aktien kaufen, halten oder verauRRern? Folgt man
den Gedanken der EU in der Aktionarsrechte-Richtlinie
und z.B. dem Stewardship Code in Grof3britannien, dann
sollen diese Institutionen, die ja in der Regel Anlagen/
Aktien bundeln, verpflichtet sein oder werden, sich mit
der Strategie des Unternehmens auseinanderzusetzen,
auf eine langfristige Perspektive zu drangen und das

einem Mitglied des KPMG



Unternehmen — Vorstand und/oder Aufsichtsrat — zu
beraten. Sie sollen aktiv mit dem Unternehmen kom-
munizieren und in einen Dialog eintreten. Das bedeutet,
dass das Recht des Einzelaktionars auf Passivitat durch
eine Blndelung bei institutionellen Anlegern und Ver-
mogensverwaltern umschlagt in eine Analyse-, Kom-
munikations- und Beratungspflicht.

Das ist aus zwei Griinden erstaunlich: Wer einen ande-
ren vertritt, hier der institutionelle Anleger den Einzel-
aktionar, hat normalerweise keine weiter gehenden
Rechte und Pflichten als der Vertretene. Es wird hier fur
institutionelle Anleger —neben den gesetzlichen Grund-
regeln von Corporate Governance — in unserem dualen
System ein dritter Ratgeber/Kontrolleur/Gesprachs-
partner neben Vorstand und vor allem dem Aufsichtsrat
geschaffen. Dieser Dritte soll — jedenfalls nach den Vor-
stellungen der EU-Kommission — neben der langfristi-
gen Perspektive gerade auch Stakeholder-Interessen,
man kann auch sagen quasi-6ffentliche und Gemein-
wohlinteressen, vertreten, was jedenfalls in unserem
System u.a. die Aufgabe des von den Aktiondren ge-
wahlten Aufsichtsrats ist.

Die Legitimation daftir soll nach den Vorstellungen der
EU-Kommission dadurch hergestellt werden, dass die
institutionellen Anleger und Vermaogensverwalter ver-
pflichtet werden, eigene Anlagestrategien zu entwickeln,
sie regelmafdig zu Uberprifen und darlber und Uber die
Umsetzung zu berichten. Die Pflichten sind primar nicht
gerichtet auf die Unternehmen, sondern an die Aktio-
nare, deren Aktien sie betreuen. Von den Unternehmen,
in vorderster Front von den Aufsichtsraten bzw. deren
Vorsitzenden, wird erwartet, dass sie mit den institutio-
nellen Anlegern und Vermdgensverwaltern zu kommu-
nizieren und gerade Uber die Unternehmensstrategie zu
diskutieren bereit sind. Die Aufsichtsrate (und Vorstan-
de) bekommen also weitere Ratgeber, deren Legitima-
tion deutlich geringer, jedenfalls aber anders ist als die
des gewahlten Aufsichtsrats.

Das alles muss nicht falsch sein, man sollte aber da-
riber nachdenken, in welcher Tiefe, wie oft und mit wie
vielen Anlegern solche Gesprache gefiihrt werden sol-
len und dirfen.

Noch wichtiger als die sehr praktische Frage, ob und
wie Vorstand und/oder Aufsichtsrat Kommmunikations-
winsche von institutionellen Anlegern bewaltigen
kdnnen, ist die notwendige Klarung, woran sie sich
bei ihren Aktivitaten zu orientieren haben. Die EU, die
ICGN Guidance on Institutional Responsibilities, der
EFAMA Code for External Governance und der briti-
sche Stewardship Code gehen von einer fiduziarischen
Verpflichtung gegentber den Aktionaren aus, deren

Aktien (Investitionen) sie verwalten bzw. betreuen. Da-
bei steht das Interesse der Aktionare, der Beneficiaries,
eindeutig im Vordergrund. In der Regel wird dabei unter-
stellt, dass die Begtinstigten gleiche Interessen hatten.
Obwohl das keineswegs immer zutreffen muss, werden
kurzfristig mogliche unterschiedliche Interessen durch
die Unterstellung langfristig gleichlaufiger Interessen
Uberbrlckt. Es bleibt aber immer im Vordergrund der
MaRstab des Wertzuwachses bei den Aktionaren
(Beneficiaries), der zuweilen auch als das ausschlief3-
liche Ziel definiert wird, also Shareholder Value und
moglichst nichts anderes. Ein von unterschiedlichen
Aktionarsinteressen abgehobenes, eigenstandiges Un-
ternehmensinteresse wird dabei nicht oder jedenfalls
nicht klar erkennbar behandelt.

In unserem Verstandnis nimmt das Unternehmensinte-
resse auf Stakeholder-Interessen Rucksicht, so z.B. Ar-
beitnehmerinteressen, Kundeninteressen, gesellschafts-
politische Akzeptanz, Umweltschutz und Nachhaltigkeit.
Diese zusatzlich zu beriicksichtigenden Interessen sind
durch die geforderte langfristige Strategieperspektive
nicht ausreichend beschrieben. Darlber Klarheit zu ge-
winnen, ist wichtig, gerade wenn die institutionellen
Anleger ihren Kunden, den Einzelanlegern, im Vorhinein
ihre Policies erklaren sollen und sich daran messen las-
sen mussen.

Die EU-Kommission hat in ihrer CSR-Richtlinie diesen
Gesichtspunkt aufgegriffen. Der britische Stewardship
Code enthalt zumindest Anséatze, betont letztendlich
aber immer den Shareholder Value als vorrangig. Damit
scheinen sich mir die internationalen, zumindest die
europaischen Regelungen fur Verpflichtungen der ins-
titutionellen Anleger unserem auch im Deutschen
Corporate Governance Kodex verankerten Gedanken
vom Unternehmensinteresse und der Berlicksichtigung
von Stakeholder-Interessen anzunahern. Die OECD
Principles of Corporate Governance fordern dies sogar
ausdricklich (VI A+C).

Von Klarheit zu den fiduziarischen Verpflichtungen der
institutionellen Anleger und deren Einordnung in unser
Corporate Governance-Verstandnis sind wir aber wohl
noch ein gutes Stiick entfernt. Die Verpflichtung zur
gleichmafigen Information aller Aktionare und ggf. zu
privilegierten Kommunikationsmaoglichkeiten (einiger)
institutioneller Anleger sind keineswegs trivial und mit
Stewardship, fiduziarischen Verpflichtungen und einem
quasi-6ffentlichen Auftrag institutioneller Anleger nicht
ohne Weiteres zu erledigen. Es bleibt noch tiefer gehen-
der Diskussionsbedarf.

59



AKTUELLE RECHTSPRECHUNG

Nur Satzung kann festlegen,
dass ein fakultativer GmbH-
Aufsichtsrat gebildet werden soll

Die Praxis vieler fakultativer GmbH-Aufsichtsrate wird durch ein Urteil des
Kammergerichts Berlin infrage gestellt: Das Gericht halt Satzungsbestim-
mungen fir unzulassig, die es erlauben, zu einem spateren Zeitpunkt durch
einfachen Gesellschafterbeschluss liber die Einrichtung eines Aufsichtsrats
zu entscheiden. Die Bildung eines Aufsichtsrats auf der Grundlage einer sol-
chen Satzungsbestimmung sei unwirksam.
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Sachverhalt

In der Satzung einer GmbH wurde fest-
gelegt, dass die Gesellschafter mit ein-
facher Mehrheit Uber die Einrichtung
eines Aufsichtsrats beschlieRen kénnen
(sogenannte Offnungs- oder Ermachti-
gungsklausel). Im Jahr 2014 machten die
Gesellschafter von dieser Mdglichkeit
Gebrauch und entschieden sich mit rund
63 Prozent der Stimmen fir die Bildung
eines Aufsichtsrats. Die gewahlten Auf-
sichtsratsmitglieder beschlossen in der
Folgezeit die Abberufung eines der Ge-
schaftsflhrer.

Aufsichtsrat nicht wirksam gebildet
Das Kammergericht Berlin entschied,
dass die Abberufung des Geschéaftsfiih-
rers unglltig sei, weil der Aufsichtsrat
nicht wirksam gebildet worden sei.

Die Entscheidung Uber die Einrichtung
eines Aufsichtsrats ist laut Gericht ma-
teriell eine Satzungsanderung. Daher
mussten die hierflr geltenden Form-
vorschriften eingehalten werden. Dies
bedeutet:

* Beschluss der Gesellschafter mit einer
Dreiviertelmehrheit

* Notarielle Beurkundung des Gesell-
schafterbeschlusses

* Eintragung der Anderung ins Handels-
register (88 53 Abs.2,54 Abs.3
GmbHG)

Diese Anforderungen koénnten nicht
durch eine Offnungsklausel in der Sat-
zung umgangen werden. Eine solche
Klausel mache es zwar unter Umstan-
den moglich, die Einrichtung des Auf-
sichtsrats nur mit einfacher Mehrheit zu
beschlieRen. Das Erfordernis der nota-
riellen Beurkundung und der Eintragung
ins Handelsregister kénne so aber nicht
aufgehoben werden.

Praxisrelevanz

Offnungsklauseln zur Einrichtung eines
fakultativen Aufsichtsrats sind in der
Praxis weitverbreitet. In der juristischen
Literatur wurden sie bisher allgemein
auch nicht als problematisch angesehen.
Ebenso gehen das Oberlandesgericht
Mdinchen und wohl auch der Bundesge-
richtshof von der Zulassigkeit einer sol-
chen Satzungsbestimmung aus, ohne
sie allerdings zu diskutieren.

Sollte sich die Auffassung des Kammer-
gerichts Berlin in der Rechtsprechung
durchsetzen, so hatte dies weitreichen-
de Folgen fir die Praxis: Die Beschlisse
des unwirksam gebildeten Aufsichts-
rats—wie etwa die Bestellung oder
Abberufung von Geschaftsfihrern -
waren unwirksam. Insbesondere im Ge-
richtsbezirk Berlin sollten sich Aufsichts-
rate, die aufgrund einer Offnungsklausel
gebildet wurden, daher grindlich mit
dem Urteil auseinandersetzen. «

Astrid Gundel

| Ny ]
¢ VERFAHRENS- UND

QUELLENHINWEISE

Kammergericht (KG) Berlin, Urteil vom
23.7.2015-23 U 18/15, online abrufbar
unter www.gerichtsentscheidungen.
berlin-brandenburg.de

Das Urteil ist rechtskraftig.

Vorinstanz: Landgericht (LG) Berlin,
Beschluss vom 12.1.2015-9304/15

Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom
7.6.1993-11 ZR 81/92, abgedruckt in NJW
1993, S. 2246 ff.

Oberlandesgericht (OLG) Miinchen,
Urteil vom 9.8.2012-23 U 4173/11,
online abrufbar unter www.openjur.de

| Ny ]
¢ VERTIEFUNGSHINWEIS

Hans-Jochen Otto: Einrichtung des fakul-
tativen Aufsichtsrats durch Gesellschafter-
beschluss kraft Satzungsermachtigung -
zugleich Anmerkungen zur Entscheidung
des Kammergerichts vom 23.7.2015-
23U18/15, in: GmbHR 2016, S.19 ff.

AUF EINEN BLICK

Keine Einrichtung eines GmbH-Aufsichtsrats durch Gesellschafterbeschluss

maoglich

Fir Juristen berraschendes Urteil des Kammergerichts Berlin: Die Entschei-
dung Uber die Einrichtung eines fakultativen GmbH-Aufsichtsrats erfordert

immer

einen Gesellschafterbeschluss mit Dreiviertelmehrheit,

die notarielle Beurkundung des Beschlusses,

die Eintragung ins Handelsregister.

Eine Ermachtigungsklausel in der Satzung, die die spatere Einrichtung eines
Aufsichtsrats durch einfachen Gesellschafterbeschluss erlaubt, ist unzulassig.
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Ausweitung der Mitbestimmung -
zahlen nun auch
Leiharbeitnehmer mit?

Langsam wird es eng fiir viele mittelstandische Unternehmen, die noch keinen
mitbestimmten Aufsichtsrat eingerichtet haben. Nachdem einige Gerichte aus-
landische Mitarbeiter in die Berechnung der mal3geblichen Schwellenwerte
einbeziehen wollen, zahlen nun auch Leiharbeitnehmer mit—so das Bundesar-
beitsgericht in einer jingst ergangenen Entscheidung. Damit dirften deutlich
mehr Unternehmen zur Bildung eines mitbestimmten Aufsichtsrats verpflich-
tet sein. Die Pflicht zur Bildung eines Aufsichtsrats nach Mitbestimmungsrecht
ist gerade nicht auf »groRe« Aktiengesellschaften beschrankt, sondern gilt

auch fir Unternehmen in der Rechtsform der GmbH.

Die Schwellenwerte

Der Beschluss des Bundesarbeitsge-
richts (BAG) vom 4.11.2015" befasst sich
mit der Berechnung von Schwellenwer-
ten fUr die Bildung eines mitbestimmten
Aufsichtsrats. Die malRgeblichen Schwel-
lenwerte finden sich insbesondere im
Drittelbeteiligungsgesetz (DrittelbG) und
im Mitbestimmungsgesetz (MitbestG).
Nach dem DrittelbG ist ein mitbestimm-
ter Aufsichtsrat bereits dann zu bilden,
wenn in der Regel mehr als 500 Arbeit-

m_N
B B HINTERGRUND

Fur wen gilt die Mitbestimmung?

»Unternehmerische Mitbestimmung« bedeutet die Teilhabe der Arbeitnehmer an Planun-
gen und Entscheidungen des Unternehmens durch Mitgliedschaft im Aufsichtsrat des
Unternehmens. Die Pflicht zur Einrichtung eines mitbestimmten Aufsichtsrats hangt von
zwei Faktoren ab:

Rechtsform der Gesellschaft (Kapitalgesellschaften wie AG und GmbH sowie KGaA,
Genossenschaften und VVaG [bei Letzterem jedoch nur im Rahmen des DrittelbG und
nur wenn bereits ein Aufsichtsrat besteht]; nicht dagegen Personenhandelsgesell-
schaften wie die KG und die OHG; SE und Gesellschaften, auf die im Rahmen einer
grenziberschreitenden Verschmelzung andere Gesellschaften verschmolzen wurden,
unterliegen ggf. einem anderen Mitbestimmungsregime)

Zahl der im Unternehmen selbst beschaftigten Arbeitnehmer (mehr als 500: 1/3 Arbeit-
nehmervertreter bzw. mehr als 2.000: 1/2 Arbeitnehmervertreter)

In Konzernen kann eine Zurechnung von Arbeitnehmern abhangiger Gesellschaften zur
(Teil-)Konzernspitze erfolgen. Eine Zurechnung kommt ferner bei der Kapitalgesellschaft
& Co.KG in Betracht: Arbeitnehmer der KG kénnen der Kapitalgesellschaft zugerechnet
werden - allerdings nur bei Uberschreiten des Schwellenwerts von mehr als 2.000 Arbeit-
nehmern. Das Vorliegen der Voraussetzungen einer Zurechnung ist im Einzelfall zu prifen.

1 Az.7ABR42/13
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nehmer beschéftigt sind. Der mafgebli-
che Schwellenwert im MitbestG betragt
mehr als 2.000 Arbeitnehmer.

Wer zahlt mit?

Die Arbeitnehmerzahl wird nach Koépfen,
nicht nach Vollzeitkraften (VZK bzw. FTE)
ermittelt. Auch leitende Angestellte zah-
len bei der Ermittlung der Arbeitnehmer-
zahl mit. Ob auch Leiharbeitnehmer dem
Unternehmen des Entleihers zuzurech-
nen sind, war bislang umstritten. Leihar-
beitnehmer stehen nicht in einem Ar-
beitsverhaltnis zum Entleiher. Jedoch ist
seit Jahren in Gesetzgebung und Recht-
sprechung ein Trend zur Starkung der
Stellung von Leiharbeitnehmern im Be-
trieb des Entleihers erkennbar. Bereits
2011 hatte das BAG entschieden, dass
Leiharbeitnehmer flr die Ermittlung der
Schwellenwerte fir Betriebsanderungen
im Betriebsverfassungsgesetz mitzuzah-
len sind, wenn sie langer als drei Monate
im Betrieb des Entleihers tatig waren.?
Zwei Jahre spater folgte eine entspre-
chende Entscheidung fiir die Schwellen-
werte des Kiindigungsschutzgesetzes®
und die Grofde des Betriebsrats*. In diese
Entscheidungen reiht sich der aktuelle
Beschluss des BAG zur Berticksichtigung
von Leiharbeitnehmern bei der Berech-
nung der Schwellenwerte des Mitbe-
stimmungsrechts nahtlos ein.

2 BAG, Urteilvom 18.10.2011-1AZR 335/10
3 BAG, Urteilvom 24.1.2013 -2 AZR 140/12
4 BAG, Beschluss vom 13.3.2013-7 ABR 69/11
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Ausdrlcklich entschieden hat das BAG
jedoch nur die Bertcksichtigung der Leih-
arbeitnehmer bei den Schwellenwerten,
die Uber die Art der Wahl (direkt oder
durch Delegierte) entscheiden. Ob Leih-
arbeitnehmer auch bei den fir die Pflicht
zur Bildung eines mitbestimmten Auf-
sichtsrats maRgeblichen Schwellenwer-
ten von 500 bzw. 2.000 Mitarbeitern mit-
zahlen, war in dem genannten Fall nicht
zu entscheiden. Es liegt jedoch nahe,
dass das BAG seine entsprechende
Rechtsprechung fortsetzen wird (anders
jedoch die friihere Entscheidung des OLG
Hamburg, Beschluss vom 31.1.2014 —
11 W 89/13). Rechtssicherheit kdnnte
insoweit der vom Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales am 17.2.2016 vor-
gelegte Referentenentwurf zur Anderung
des Arbeitnehmerlberlassungsgesetzes
geben. Dieser sieht eine Berlicksichti-
gung der Leiharbeitnehmer auch bei der
Berechnung der Schwellenwerte fiir die
unternehmerische Mitbestimmung vor.

Allerdings gilt die Rechtsprechung des
BAG nicht fur jeden im Unternehmen be-
schaftigten Leiharbeitnehmer. Vielmehr
zahlen Leiharbeitnehmer nur dann mit,
wenn sie »in der Regel«, d.h. auf einem
Stammarbeitsplatz, im Unternehmen be-
schaftigt sind. Dies setzt voraus, dass
sie langer als drei Monate im Betrieb be-

schaftigt sind.® Ist eine entsprechende
Einsatzdauer vorgesehen, zahlen sie vom
ersten Tag der Uberlassung an mit (nicht
erst nach Ablauf von drei Monaten). Leih-
arbeitnehmer, die nur kurzfristig zur Ab-
deckung von Auftragsspitzen eingesetzt
werden, sind dagegen nicht zu berick-
sichtigen.

Einige Autoren sehen in den genannten
Entscheidungen einen allgemeinen
Trend zur Ausweitung der Mitbestim-
mung. Sie halten es flr moglich, dass
kUinftig darliber hinaus auch Arbeitneh-
mer auslandischer Tochterunternehmen
bei der Ermittlung der Schwellenwerte
zu berlcksichtigen sein kdonnten. Die
herrschende Meinung hatte sich bislang
dagegen ausgesprochen. Diese Auffas-
sung ist jedoch mit einem Urteil des
Landgerichts Frankfurt vom Februar 2015
ins Wanken geraten, wonach auch Mit-
arbeiter auslandischer Tochterunterneh-
men in die Berechnung der Schwellen-
werte einzubeziehen sind.® Ist nach dem
Beschluss des BAG zu Leiharbeitneh-
mern auch hier mit einer Ausweitung der
Mitbestimmung durch das BAG zu rech-
nen? Wohl nicht; denn auch in jingeren
Entscheidungen hat sich das BAG bis-
lang konsequent auf den Standpunkt
gestellt, dass Mitarbeiter auslandischer
Betriebe weder bei der Berechnung der »

5 BAG, Urteilvom 18.10.2011-1 AZR 335/10
6 LG Frankfurtam Main, Beschluss vom 16.2.2015—
3-16 01/14, vgl. Quarterly 11/2015, S. 64 f.

spriifungsgesellschaft, einem Mitglied des KPMG-
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DIE AUSWIRKUNGEN

DER ENTSCHEIDUNG
AUF EINEN BLICK

« Prifung der Schwellenwerte bei
Kapitalgesellschaften und ande-
ren mitbestimmungsfahigen
Gesellschaften unter Einbezie-
hung von auf Stammarbeits-
platzen beschaftigten Leiharbeit-
nehmern

« Pflicht zur Bekanntmachung, falls
Schwellenwerte liberschritten
sind und Aufsichtsrat nicht kor-
rekt zusammengesetzt ist

* Einhaltung der Regelungen zur
Frauenquote
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Schwellenwerte im Betriebsverfassungs-
recht noch im Kindigungsschutzgesetz
zu bertcksichtigen sind.

Nicht betroffen von der Entscheidung
(und damit nicht mitzuzahlen) sind auch
fremde Arbeitnehmer, die im Rahmen
von Dienst- oder Werkvertragen im
Unternehmen eingesetzt werden. Dies
gilt allerdings nur fir »echte« Dienst-
oder Werkvertrage. Liegt dagegen eine
verdeckte Arbeitnehmertberlassung vor,
kann es auch hier zu einer Berlcksichti-
gung der Mitarbeiter bei den Schwellen-
werten kommen.

Wer wahlt mit?

Von der Berechnung der Schwellen-
werte zu unterscheiden ist die Frage
des Wahlrechts bei der \Wahl der Arbeit-
nehmervertreter. Das aktive Wahlrecht
der Leiharbeitnehmer bei den Betriebs-
ratswahlen ist in § 14 Abs.1 Arbeitneh-
merulberlassungsgesetz ausdrlcklich
geregelt; Voraussetzung ist eine drei-
monatige Beschéaftigung im Betrieb. Mit-
bestG und DrittelbG verweisen auf diese
Regelung, sodass auch hier Leiharbeit-
nehmer aktiv wahlberechtigt sein kon-
nen. Hier kommt es —anders als bei den
Betriebsratswahlen — nicht auf die Dauer
des Einsatzes im Betrieb, sondern im
Unternehmen an. Wahlbar sind Leihar-
beitnehmer jedoch nicht.

Auch bezlglich des Wahlrechts und der
Wahlbarkeit ist streitig, ob die deutschen
Regelungen zur Mitbestimmung auf
Mitarbeiter auslandischer Tochterunter-
nehmen Anwendung finden. Das Kam-
mergericht Berlin hat es als madglich
angesehen, dass ein Ausschluss auslan-
discher Mitarbeiter gegen EU-Recht ver-
stoRen kdnne, und hat diese Frage dem
Européischen Gerichtshof vorgelegt’.

7 KG Berlin, Beschluss vom 16.10.2015 -
14 \W 89/15, vgl. Quarterly 111/2015, S. 56 ff.

Welche Auswirkungen?

Der Beschluss des BAG zur Berticksich-
tigung von Leiharbeitnehmern dirfte fir
all diejenigen Unternehmen relevant sein,
die unter Hinzurechnung der Leiharbeit-
nehmer die fir die Mitbestimmung malf3-
geblichen Schwellenwerte Uberschrei-
ten. Wird deshalb ein Schwellenwert
Uberschritten und ist der Aufsichtsrat
nicht gebildet oder nicht (mehr) korrekt
zusammengesetzt, besteht das Risiko,
dass das Unternehmen der Mitbestim-
mung unterfallt und dass der Vorstand
(bei der GmbH der Geschaftsfihrer) die
unrichtige Zusammensetzung des Auf-
sichtsrats bekannt zu machen hat.

Fir mitbestimmte Unternehmen gelten
zudem auch die 2015 in Kraft getretenen
Regelungen zur Setzung von ZielgroRen
fir den Frauenanteil in Aufsichtsraten,
Vorstanden bzw. Geschaftsfihrungen
und den beiden Flihrungsebenen unter-
halb des Vorstands bzw. der Geschéfts-
flhrung — und zwar auch dann, wenn sie
nicht bérsennotiert sind. Uber die Zielgro-
Ren ist ggf. in der Erklarung zur Unter-
nehmensfiihrung zu berichten (§289a
HGB). Die Erklarung ist in den Lagebe-
richt aufzunehmen. Wird der Lagebericht
nicht veroffentlicht, ist die Erklarung ge-
sondert zu veroffentlichen.

Unmittelbare Sanktionen flr Unterneh-
men, die keinen mitbestimmten Auf-
sichtsrat bilden, sehen DrittelbG und
MitbestG nicht vor. Zwar verstoRt ein
Vorstand bzw. Geschéaftsflhrer, der eine
entsprechende Bekanntmachung unter-
lasst, gegen seine gesetzliche Pflicht.
Ein Schaden dirfte dem Unternehmen
daraus jedoch regelmaf3ig nicht erwach-
sen. Bleibt der Vorstand bzw. Geschéfts-
flhrer untatig, konnen Aktionare, Gewerk-
schaften, Betriebsrate oder (mindestens
ein Zehntel oder einhundert) Arbeitneh-
mer jedoch selbst ein Statusverfahren
vor Gericht einleiten. «

Dr. Stefan Suchan/Dr. Martin Trayer,
KPMG Law



Quartalshberichterstattung:
Hauptversammlung muss
den Priifer fiir die priiferische
Durchsicht bestellen

Bislang konnte auch der Aufsichtsrat bzw. Vorstand den Prifer fir die priferi-
sche Durchsicht der Quartalsberichterstattung bestellen. Nach neuer Rechts-
lage muss die Bestellung nun zwingend durch die Hauptversammlung erfolgen.

Durch das Gesetz zur Umsetzung der
Transparenzrichtlinie-Anderungsricht-
linie haben sich die Vorschriften fir die
Bestellung des Prifers fur eine prife-
rische Durchsicht der Quartalsbericht-
erstattung von Unternehmen, die als In-
landsemittenten Aktien oder Schuldtitel
im Sinne des § 2 Abs. 1 WpHG begeben,
gedndert. Wahrend bisher lediglich fir
den Fall der priferischen Durchsicht der
Halbjahresberichterstattung die Wabhl
durch die Hauptversammlung vorge-
schrieben war, gilt dies nunmehr auch
fur die Bestellung des Prifers fiir die
Quartalsberichterstattung.” Daraus er-
gibt sich unmittelbarer Handlungsbedarf
fir die Tagesordnung der anstehenden
Hauptversammlungen: Sofern eine pri-
ferische Durchsicht im ersten und dritten
Quartal 2017 nach Maf3gabe des § 37w
Abs.7 WpHG durchgefiihrt werden soll,
ist ein entsprechender Wahlbeschluss
in die Tagesordnung fir die Hauptver-
sammlung im Jahr 2016 bzw. 2017 auf-
zunehmen, wie dies bereits bisher flr
eine priferische Durchsicht fir das Halb-
jahr erforderlich war. Fir das Jahr 2016
wird in vielen Fallen eine Beschlussfas-
sung nur noch fir das dritte Quartal mog-
lich sein, da eine etwaige priiferische
Durchsicht haufig bereits vor dem Termin
der ordentlichen Hauptversammlung be-
endet sein wird. Bei der erstmaligen An-
wendung des neuen Rechts kann des-
halb geprift werden, ob die Wahl zum
Abschlussprtfer fir das Jahr 2016 auch
die Wahl fur die priferische Durchsicht
fur das erste Quartal 2017 umfasst. Mit
der Wahl durch die Hauptversammlung
ist noch keine Vorentscheidung tber die

1 Vgl. 837w Abs.7 WpHG

—

tatsdchliche Beauftragung getroffen;
Aufsichtsrat und Vorstand kénnen auch
im Fall der Wahl eines Prifers noch frei
Uber die Durchflhrung einer priferischen
Durchsicht entscheiden. Vielfach wird
die ordentliche Hauptversammlung erst
nach Beendigung einer etwaigen prife-
rischen Durchsicht des ersten Quartals
terminiert sein. In diesen Fallen bietet
es sich an, zuklUnftig die Wahl des Ab-
schlusspriifers mit der Wahl des Prifers
flr die priferische Durchsicht des ersten
Quartals des Folgejahrs zu verbinden. «

Dr. Dirk Rabenhorst
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KURZMELDUNGEN

Neue Mitglieder

in die Regierungs-
kommission
Deutscher Corporate
Governance

Kodex berufen

Anfang Februar bzw. Anfang Méarz 2016
sind finf neue Mitglieder in die Regie-
rungskommission berufen worden. Neu
aufgenommen wurden

* Michael Guggemos,
Sprecher der Geschaftsfiihrung der
Hans-Bdockler-Stiftung,

* Dr. Margarete Haase,
Mitglied des Vorstands der Deutz AG,

¢ Claudia Kruse,
Mitglied der erweiterten Leitung
der niederlandischen
APG Asset Management AG,

e Prof. Dr. Wulf von Schimmelmann,
Aufsichtsratsvorsitzender der
Deutschen Post AG sowie

e Jens Wilhelm,
Mitglied des Vorstands der Union
Asset Management Holding AG.

Die Bestellung erfolgt fur vier Jahre.

Ausgeschieden sind

Prof. Christian Strenger, Dietmar Hexel,
Prof. Dr. Beatrice Weder di Mauro und
Prof. Dr. Axel v. Werder.

Weitere Informationen unter
www.dcgk.de «
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BAFIN VEROFFENTLICHT AKTUALISIERTES
MERKBLATT FUR VERWALTUNGS- UND
AUFSICHTSORGANE GEMASS KWG UND KAGB

Die BaFin hat im Januar 2016 das aktualisierte Merkblatt flr Verwaltungs-
und Aufsichtsorgane gemafl dem Kreditwesengesetz (KWG) und dem
Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) veroffentlicht. Eine Aktualisierung war ins-
besondere infolge des CRD IV-Umsetzungsgesetzes erforderlich geworden.

Folgende wesentliche Neuerungen ergeben sich flr Verwaltungs- und Auf-
sichtsorgane im Anwendungsbereich des Kreditwesengesetzes:

* Weiterbildung: GemaR dem CRD IV-Umsetzungsgesetz sind Institute
verpflichtet, personelle und finanzielle Ressourcen fir die Fortbildung ein-
zusetzen, die zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sachkunde not-
wendig sind. Das Merkblatt stellt klar, dass ein einzelnes Mitglied hieraus
keinen Anspruch ableiten kann. Das Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan
soll in seiner Gesamtheit den Bedarf an Weiterbildung ermitteln, der so-
wohl durch Schulungen des Gesamtgremiums als auch fir einzelne Mit-
glieder gedeckt werden kann.

* Zuverlassigkeit: Das Kriterium der Zuverlassigkeit wird ausfihrlicher als
bisher prazisiert.

* Interessenkonflikt: Der Begriff des Interessenkonflikts wird enger aus-
gefihrt und eine Dokumentationspflicht jedes einzelnen Mitglieds im Hin-
blick auf Interessenkonflikte gefordert.

» Zeitliche Verfiigbarkeit: Durch das CRD IV-Umsetzungsgesetz wurde
klargestellt, dass die Mitglieder der Wahrnehmung ihrer Aufgabe aus-
reichend Zeit widmen mussen. Das Merkblatt fuhrt diese Anforderung
weiter aus.

* Mandatsbegrenzung: Die weiter gehende gesetzliche Beschrankung
der Moglichkeit, mehrere Mandate gleichzeitig wahrzunehmen, machte
auch hier eine Uberarbeitung des Merkblatts erforderlich.

¢ Pflichten und Bildung von Ausschiissen: Insbesondere wird die neue
gesetzliche Pflicht zur Bildung von Ausschissen im Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgan konkretisiert.

* Die Abschnitte zu den Anzeigepflichten gegeniiber der BaFin sowie
zu den MaBBnahmen der BaFin gegeniiber Mitgliedern von Verwal-
tungs- und Aufsichtsorganen wurden ebenfalls erweitert.

Neu sind zudem die Ausflihrungen zu den aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen an die Verwaltungs- und Aufsichtsorgane im Geltungsbereich des Kapi-
talanlagegesetzbuchs.

Gleichzeitig mit dem Merkblatt zu den Verwaltungs- und Aufsichtsorganen
wurde das aktualisierte Merkblatt zu den Geschéaftsleitern gemafk dem Kredit-
wesengesetz (KWG), dem Gesetz Uber die Beaufsichtigung von Zahlungs-
diensten (ZAG) und dem Kapitalanlagegesetzbuch (KAGB) ver&ffentlicht.

Fur den Geltungsbereich des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) wird die
BaFin demnachst separate Merkblatter veroffentlichen.

Weitere Informationen unter www.bafin.de «

einem Mitglied des KPMG



Bestellung des Abschluss-
priifers angefochten —was
konnen Unternehmen tun?

Ficht ein Aktiondr den Hauptversammlungsbeschluss
zur Bestellung des Abschlussprifers an, so bedeutet
dies erhebliche Unsicherheiten fur die Gesellschaft:
Hat die Anfechtungsklage Erfolg, so ist die Bestellung
rickwirkend nichtig und so auch der geprifte Jahres-
abschluss. Durch die Nichtigkeit des Jahresabschlus-
ses entféllt auch die Rechtsgrundlage fir die Dividen-
de, die von der Gesellschaft zurlickgefordert werden
musste. Fir einen Ausfall haften Vorstand und Auf-
sichtsrat unter Umsténden personlich. Zudem ist wah-
rend der gesamten Dauer des Anfechtungsverfahrens
die Glaubwaurdigkeit der Gesellschaft am Kapitalmarkt
beeintrachtigt. Der Missstand kdnnte zwar durch das
Abhalten einer neuen Hauptversammlung ggf. besei-
tigt werden, dies ware aber mit hohen Kosten verbun-
den.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat nun in einer Ent-
scheidung klargestellt: Bei Anfechtung des Bestel-
lungsbeschlusses kann das Amtsgericht auf Antrag
der Gesellschaft den (Konzern-)Abschlussprufer be-
stellen (8§ 318 Abs. 4 S. 2 HGB analog; Beschluss vom
27.10.2015 - 11 Wx 87/15). Es prazisiert in seiner Ent-
scheidung zudem:

* Auch der Prifer flr die priferische Durchsicht des
Halbjahresfinanzberichts kann in einem solchen Fall
durch das Gericht erfolgen. Nicht entschieden hat
das Gericht, ob dies auch fur die Quartalsbericht-
erstattung gilt. Fir eine Gleichbehandlung spricht,
dass auch hier die priferische Durchsicht wichtig
fr das Vertrauen der Kapitalmarkte ist.

* Das Gericht kann den Abschlussprifer schon wah-
rend des laufenden Geschéaftsjahrs und nicht erst
nach dessen Ablauf bestellen.

* Das Gericht kann den von der Hauptversammlung
gewahlten Abschlussprifer bestellen.

Das Urteil zeigt auf, wie Unternehmen der durch die
Anfechtung eines Bestellungsbeschlusses hervorge-
rufenen Unsicherheit begegnen kdnnen. Zu beachten
ist allerdings, dass der Bundesgerichtshof tber diese
Frage noch nicht entschieden hat.

Weitere Informationen unter www.Irbw.juris.de «

einem Mitg

EU-US Privacy Shield statt
Safe Harbor

Die Européaische Kommission und die USA haben sich Anfang
Februar 2016 auf neue Regelungen fir den transatlantischen
Datentransfer — genannt EU-US Privacy Shield — geeinigt. Eine
Neuregelung war erforderlich geworden, da der Europaische
Gerichtshof im vergangenen Jahr die Safe Harbor-Entschei-
dung der EU-Kommission fir unwirksam erklart hatte (Urteil
vom 6.10.2015 - C-362/14).

Wesentlicher Inhalt des Abkommens ist:

Ausweitung der Pflichten fiir US-amerikanische Unterneh-
men, die mit europadischen Daten umgehen, und bessere
Kontrolle

Zusicherung der USA, den Zugriff von US-amerikanischen
Behorden und Geheimdiensten auf européische Daten zu
begrenzen und zu kontrollieren

Verbesserung des Schutzes bei Rechtsverletzungen fir
europaische Burger; so soll u.a. die Maglichkeit bestehen,
sich bei einem Ombudsmann zu beschweren.

Die neuen Bestimmungen werden nun noch mit EU-Daten-
schutzexperten — der sogenannten Artikel 29-Datenschutz-
gruppe — sowie Vertretern der Mitgliedstaaten abgestimmt.
Die Artikel 29-Datenschutzgruppe hat die EU-Kommission
aufgefordert, ihr bis Ende Februar 2016 alle Dokumente zum
Privacy Shield vorzulegen. Anschliefsend will das Gremium
bewerten, ob die Datenlbermittlung in die USA noch auf der
Grundlage von Standardvertragsklauseln oder verbindlichen
Unternehmensregelungen (Binding Corporate Rules, BCRs) er-
folgen kann. Bis zu seiner Entscheidung geht es davon aus.

Weitere Informationen unter www.europa.eu «
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Europaisches
Gesellschaftsrecht
soll kodifiziert
werden

Anfang Dezember 2015 hat die EU-
Kommission einen Richtlinienvorschlag
vorgelegt, der das europaische Gesell-
schaftsrecht besser verstandlich ma-
chen soll. Zu diesem Zweck werden in
dem Richtlinienvorschlag sechs gesell-
schaftsrechtliche Richtlinien zusammen-
geflihrt. Materiell-inhaltlich ergeben sich
dadurch keine Anderungen. Die sechs
Richtlinien betreffen

* die Spaltung von Aktiengesellschaf-
ten (Richtlinie 82/891/EWG),

* die Offenlegung von Zweigniederlas-
sungen (Richtlinie 89/666/EWG),

* die grenziberschreitende Verschmel-
zung von Kapitalgesellschaften (Richt-
linie 2005/56/EQG),

* die Koordinierung von Schutzbestim-
mungen im Interesse der Gesellschaft
sowie Dritter (Richtlinie 2009/101/
EG),

* die Verschmelzung von Aktiengesell-
schaften (Richtlinie 2011/35/EU) so-
wie

* die Koordinierung von Schutzbestim-
mungen im Interesse der Gesell-
schaft sowie Dritter fur die Griindung
von Aktiengesellschaften sowie flr
die Erhaltung und die Anderung ihres
Kapitals (Richtlinie 2012/30/EU).

Weitere Informationen unter
www.eur-lex.europa.eu «

Zusammengestellt von Astrid Gundel
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Der im Dezember 2015 verdffentlichte DIN SPEC 33456 enthalt Leitlinien
far die Geschéftsprozesse in Aufsichtsgremien. Dargestellt wird, wie be-
. stimmte Geschéaftsvorfalle im Aufsichtsrat — z. B. die Bestellung des Vor-
. stands - unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen und der Empfeh-
- lungen des Deutschen Corporate Governance Kodex ausgestaltet werden

:  DIN-Leitlinien fiir Geschaftsprozesse
in Aufsichtsgremien veroffentlicht :

. konnen. Er orientiert sich dabei an kapitalmarktorientierten Aktiengesellschaf-

ten, bietet aber gleichzeitig genligend Spielraum fir unternehmensindividu- ¢
. elle Anpassungen. Erstellt wurden die Hinweise unter der Verantwortung
der Professoren Nick Gehrke und Bernd Schichold (NORDAKADEMIE -

: University of Applied Sciences; FEA Financial Experts Association e.V.) in  *

« Zusammenarbeit mit einem stéandigen Arbeitskreis von Praktikern. Die Leit- ¢
linien kdnnen kostenfrei im Internet heruntergeladen werden. .

*  Weitere Informationen unter www.beuth.de «

.
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Neue europaische Marktmiss-
brauchsregelungen -
drastische Sanktionen drohen

Ab Juli 2016 gilt in Deutschland ein neu-
es Marktmissbrauchsrecht. Die Neue-
rungen betreffen insbesondere

* die Ad-hoc-Publizitat (die Pflicht zur
offentlichen Bekanntmachung von
Insiderinformationen),

* die Directors’ Dealings (Handel der
Geschaéftsflihrung oder des Aufsichts-
rats mit Finanzinstrumenten der Ge-
sellschaft),

* die Marktmanipulation,
* das Fuhren von Insiderlisten und
* die Marktsondierung.

Der Aufsichtsrat ist von den gednderten
Vorschriften zur Ad-hoc-Publizitat, zu
Directors’ Dealings und zu Insiderlisten
direkt betroffen. Sie gelten in Zukunft
auch fur den Freiverkehr.

Diese Neuerungen ergeben sich aus der
EU-Marktmissbrauchsverordnung. Zur
Umsetzung der Vorgaben aus der Ver-
ordnung und der sie begleitenden Richt-
linie wurde Anfang Januar 2016 der
Regierungsentwurf des Ersten Finanz-

marktnovellierungsgesetzes veroffent-
licht. Das Sanktionsregime wird drastisch
verscharft: So kénnen bei Marktmani-
pulationen oder Insiderhandel Buf3gel-
der in Hohe von bis zu 15 Prozent des
jahrlichen Gesamtumsatzes der juristi-
schen Person verhangt werden. Zudem
werden die Ermittlungs- und Eingriffs-
befugnisse der BaFin deutlich ausge-
weitet. Im Ubrigen wird insbesondere
das Wertpapierhandelsgesetz an die Vor-
gaben aus der Verordnung angepasst.
Vertiefte Informationen erhalten Sie im
Audit Committee Quarterly 11/2015.

Darlber hinaus wird im Ersten Finanz-
marktnovellierungsgesetz das Kredit-
wesengesetz an die europaische Zen-
tralverwahrer-Verordnung angeglichen
und es werden die Neuerungen der Ver-
ordnung Uber Basisinformationsblatter
fUr verpackte Anlageprodukte fir Klein-
anleger und Versicherungsanlagepro-
dukte (PRIIPs-Verordnung) in deutsches
Recht tberflhrt.

Weitere Informationen unter
www.bundesfinanzministerium.de «

einem Mitglied des KPMG



DIE WELT DER CORPORATE GOVERNANCE:
UKRAINE

Oleg Brodski, Partner, Consulting,
KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft

EU-Assoziierungsabkommen:
Aufbruch in der Ukraine?

Die Ukraine hat schwere Jahre hinter nicht nur darum, das »Richtige« zu tun,
sich — und vermutlich auch noch vor sondern auch darum, erst einmal das

sich. Am 1.1.2016 wurde jedoch ein »Richtige« zu definieren.

Meilenstein erreicht. Das umstrittene

EU-Assoziierungsabkommen ist voll- Mit dem Assoziierungsabkommen und
standig in Kraft getreten. Daran ange- dem DCFTA werden die Rahmenbe-
gliedert ist die Deep and Comprehen- dingungen flr mehr Berechenbarkeit
sive Free Trade Area (DCFTA), die die und Investorenschutz geschaffen. Da-
Handelsbarrieren zwischen der EU raus ergeben sich aber in der Ukraine

und der Ukraine stark abbaut. Zugleich auch Chancen fir deutsche Investoren:
werden auch Normen und Regeln har-

monisiert, unter anderem im Wettbe- ® Zum einen gibt es einen hohen In-
werbs-, Vergabe- und Patentrecht. Fir vestitionsbedarf: Viele Anlagen sind
deutsche Firmen ist das eine groRRe veraltet. Der Zugang zu Kapital je-
Chance. doch ist dulRerst schwierig, die Zin-
sen sind hoch. Der Leitzins liegt ak-
Die 46 Mio. Einwohner der Ukraine ver- tuell bei 22 Prozent. Mit deutschem
zeichneten 2013 ein durchschnittliches Kapital kann hier schnell ein hoher
Pro-Kopf-Einkommen von rund 3.800 Mehrwert geschaffen werden.
USD (ca. 3.450 EUR). Gerade im Ver-
gleich zu dem etwas kleineren Polen ® Zum anderen sind die Lohnkosten
wird das Entwicklungspotenzial deut- niedrig, gerade im Vergleich zu den
lich. Anfang der 1990er-Jahre waren vorhandenen Qualifikationen. Die
beide Lander wirtschaftlich in etwa ukrainischen Unternehmen etwa
gleich stark. Doch wahrend in Polen far Turbinen sowie Luft- und Raum-
rasch tief greifende Reformen umge- fahrttechnik verdanken ihre weltweit
setzt wurden, bildete sich in der Ukraine fihrenden Technologien vor allem
eine Oligarchie heraus, die die wirt- ihren exzellenten Ingenieuren. Zu-
schaftliche Entwicklung behinderte. dem gibt es zahlreiche gut ausgebil-
dete junge Menschen, insbesonde-
Auch sind die Gespenster der Vergan- re im IT-Bereich. Die Ukraine bietet
genheit in der Ukraine noch nicht ver- damit weit mehr Méglichkeiten als
trieben: Korruption ist weiterhin verbrei- nur den viel beschworenen Agrar-
tet, Verwaltungsverfahren gestalten markt.
sich langwierig, oligarchische Struktu-
ren sind nicht Uberwunden. Zudem Investoren sollten die allgemeine poli-
mussen sowohl die gesellschafts- tische Unsicherheit im Blick behalten.
rechtliche Gesetzgebung als auch das Ist es Zeit fur deutsche Unternehmen,
unternehmerische Selbstverstandnis einzusteigen bzw. die eigene Présenz
von Fihrung und Verantwortung wei- auszubauen? Auf jeden Fall sollten sich
terentwickelt und an Best Practices deutsche Investoren ernsthaft mit die-
herangeflihrt werden. Es geht hierbei ser Frage auseinandersetzen. « »
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Die Welt « Corporate Gove nce: Ukraine

Die Gesellschaft
mit beschrank-
ter Haftung

Dr. Julian Ries, Rechtsanwalt, Wirtschaftsmediator,
Integrites International Law Firm, Kiew, Miinchen

Corporate Governance
in der Ukraine

Die GmbH (im Ukrainischen abgekrzt
mit »TOV«) ist nicht zuletzt wegen der
geringen Kapitalanforderungen
(rechnerisch mindestens eine Kopeke)
und der Einfachheit ihrer Griindung
und Verwaltung, die hiufigste Rechts-
form.

Gute Unternehmensfiihrung ist — trotz aller politischen und milita-
rischen Auseinandersetzungen —ein Thema, das seit Langerem
relativ weit oben auf der Agenda der ukrainischen Reformbemu-
hungen angesiedelt ist. Noch im Mai 2015 wurde ein umfas-
sendes Gesetz zum Investorenschutz verabschiedet, das im
Wesentlichen am 1.5.2016 in Kraft treten wird, daneben wurden
verschiedene weitere punktuelle Anderungen eingefiihrt. In der
ukrainischen Praxis spielen vor allem die GmbH und die Aktien-
gesellschaft eine Rolle; Personengesellschaften sind im ukraini-
schen Wirtschaftsleben kaum anzutreffen.

GmbH (ukrainisch: TOV)

Gesellschafterversammiung
(ein oder mehrere Gesellschafter)

Trifft Entscheidungen Uber wesentliche
Fragen der Geschaftsfihrung

Bestimmte Geschéfte der Gesellschaft
kénnen von ihrer Zustimmung abhéngig
gemacht werden.

Beschlussfahig bei Anwesenheit von

> b0 Prozent der Stimmen (bis
12.12.2015: > 60 Prozent der Stimmen);
Satzung kann anderes Quorum bestim-

men A
:. ‘ ik
iy W ; Abberufung und Bestellung
Brpita b b # e L : Geschaéftsfiihrung .
POLAND } ' 4 (ein oder mehrere Direktoren*) e

In der Praxis haufig nur ein Geschafts-
flhrer

UK R ORI HE Verantwortlich fir Tagesgeschaft
Die Bicher der Gesellschaft sind ein- 4
: . mal j&hrlich von einem Auditkomitee
Bt - zu prifen, das von der Gesellschafter- 5
: versammlung gewahlt wird. i

-y *Das Vieraugenprinzip ist eine Entwicklung der Kautelar-

jurisprudenz und in der Praxis noch nicht sonderlich
verbreitet.
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Die Aktien-
gesellschaft

In der Ukraine wird zwischen der bor-
sennotierten (6ffentlichen) und der
nicht borsennotierten (privaten) Ak-
tiengesellschaft unterschieden. Bislang
galt dabei die Regel, dass Aktiengesell-
schaften mit mehr als 100 Aktionéren
zwingend borsennotiert sein missen.
Diese Bestimmung wird nun zum
1.5.2016 aufgehoben. Diese Anderung
stellt vor allem flr Aktiengesellschaf-
ten, die in den 1990er-Jahren priva-
tisiert worden sind, eine deutliche
Vereinfachung dar, weil diese Gesell-
schaften vielfach zu mehr als 90 Pro-
zent in der Hand eines Aktionars sind
und die verbleibenden Aktionare inak-
tiv, verstorben oder nicht mehr auf-
findbar sind. Ein lange erwartetes
»Squeeze-out«-Verfahren wurde aber
auch durch die jlingsten Reformen
nicht eingeflhrt.

Verwaltung (entspricht
deutschem Vorstand;
ein oder mehrere Direk-

Auch in der Aktiengesellschaft ist ein
Auditkomitee zu bilden, das mindes-
tens einmal pro Jahr die Blcher prift.
Offentliche Aktiengesellschaften ms-
sen die Blcher auRerdem von einem
unabhangigen Wirtschaftsprifer ein-
mal jahrlich prifen lassen.

Auch das Schadensersatzrecht ist er-
ganzt worden. So kdnnen nach neuem
Recht Gesellschafter, die Uber min-
destens 10 Prozent der Stimmen ver-
flgen, im Namen der Gesellschaft ge-
gen Organe oder einzelne Organtrager
klagen; diese Regelung gilt auch fir
die GmbH.

Aktiengesellschaft (ukrainisch: PAT [offentliche Aktien-
gesellschaft], PrAT [private Aktiengesellschaft])

Aktionarsversammlung (ein oder mehrere Aktionare)

Jede Aktie hat den gleichen Nennwert und vermittelt eine Stimme (Stlickaktie).

Beschlussfahig bei Anwesenheit von > 50 Prozent der Stimmen (friiher: > 60 Prozent
der Stimmen); Satzung kann anderes Quorum bestimmen

Beschlussfassung erfolgt grundséatzlich mit einfacher Mehrheit; einige besonders
wichtige Beschlussgegenstande bedurfen einer qualifizierten Mehrheit.

Fir Geschafte, an denen ein Direktor, ein Aufsichtsratsmitglied oder ein Aktiondr mit
einer Beteiligung von mindestens 25 Prozent beteiligt ist und deren Wert 100 Mindest-
arbeitslohne (ca. 5.000 EUR) Ubersteigt, missen dem Aufsichtsrat, hilfsweise der
Aktionarsversammlung zur Genehmigung vorgelegt werden (sogenannte interessierte

Geschéfte).

Abberufung und Bestellung

Aufsichtsrat

Zwingend zu bilden bei mehr als zehn Aktionéaren

Borsennotierte AG: mindestens flinf Aufsichtsratsmitglieder

Ab dem 1.5.2016 nur natdrliche Personen, keine Gesellschaften mehr als Mitglieder

toren) Abberufung
) a, €&— und —
Leitet das Tagesgeschaft Bestellung

der Gesellschaft

Anzahl der Direktoren
bestimmt Satzung

Fazit

Insgesamt ist das Gesellschaftsrecht
mit den Neuerungen deutlich moder-
ner geworden und bietet vor allem min-
derheitlich beteiligten Gesellschaftern
mehr Schutz. «

Aufsichtsratsmitglieder gelten dann nicht als unabhéngig,
—wenn sie als Vertreter eines bestimmten Aktionars gewahlt werden,
—wenn sie in den finf vorangegangenen Jahren in der AG oder einer ihrer Tochter-

gesellschaften angestellt waren oder

—wenn sie in sonstiger besonderer Beziehung zur Gesellschaft gestanden haben.

Abhéngige Aufsichtsratsmitglieder missen ihre Beziehung zum Aktionar bzw. zur
Gesellschaft bei ihrer Kandidatur offenlegen; fir sie gilt auf3erdem eine besondere
gemeinschaftliche Haftung mit dem Aktionér, der ihre Abhangigkeit begriindet, fir

schuldhaft verursachte Schaden.

AGs, an denen der Staat mit mindestens 50 Prozent beteiligt ist, missen mindestens
zwei unabhangige Aufsichtsratsmitglieder haben.

em Mitglied des KPMG
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PUBLIKATIONEN

Miinchener Kommentar

C.H.BECK

Miinchener Kommentar zum
GmbH-Gesetz, §8 35-52
Holger Fleischer/Wulf Goette
Minchen 2016

Dieser dreibandige Kommentar zum
GmbH-Gesetz erschien erstmals unmit-
telbar nach Inkrafttreten des Gesetzes
zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekdmpfung von Missbrauchen
(MoMiG); nach rund sieben Jahren hat
der Verlag nun die zweite Auflage vorge-
legt. Die im zweiten Band des Werks
kommentierten Paragrafen (88 35-52
GmbHG) sind dabei besonders relevant
fir den Aufsichtsrat. Auf mehr als 300
Seiten wird die fir das Gremium wich-
tigste Bestimmung des § 52 GmbHG von
Gerald Spindler erlautert.

Die Neuauflage geht insbesondere auch
auf das Frauenforderungsgesetz ein, wo-
nach fur den Aufsichtsrat, die Geschéfts-
fihrung und die obersten beiden Fih-
rungsebenen von mitbestimmten GmbHs
ZielgroRRen fur den Frauenanteil festge-
legt werden missen.

Ein ausflhrliches Sachverzeichnis — auch
in Bezug auf den Aufsichtsrat — erleichtert
es dem Ratsuchenden, schnell Antwor-
ten bei rechtlichen Zweifelsfragen zu be-
kommen. An dem zweiten Band haben
insgesamt zwolf Experten aus Wissen-
schaft und Praxis mitgewirkt. «
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Lexikon der
Rechnungslegung

Buchfihrung, Finanzierung,
Jahres- und Konzernabschluss nach
HGE und IFRS

Beck-autsdhaltsberater an diy

Lexikon der Rechnungslegung
Eberhard Scheffler
Mdinchen 2016

Dieses in vierter Auflage erscheinende
Lexikon erklart die wichtigsten Begriffe
der Rechnungslegung von Unternehmen
und Konzernen. Es geht dabei — neben
Fragen der Buchflihrung — vor allem auf
die Bilanzierung und Bewertung im Jah-
res- und Konzernabschluss sowie die
Angaben im Anhang und Lagebericht
ein. Sowohl das deutsche Bilanzrecht als
auch die internationalen Rechnungsle-
gungsgrundsatze (IFRS) werden erlau-
tert. Die Texte sind dabei sehr verstand-
lich geschrieben.

Die Neuauflage berlicksichtigt die EU-
Bilanzrichtlinie aus dem Jahr 2013, die
EU-Abschlusspriiferreform sowie Ande-
rungen im Bereich der IFRS.

Der Autor war u.a. Finanzvorstand zwei-
er internationaler Konzerne sowie Grin-
dungspréasident der Deutschen Priifstelle
fir Rechnungslegung e.V. und lehrte an
der Universitat Hamburg zu Fragen der
Corporate Governance und Rechnungs-
legung.

Zielgruppe dieses Nachschlagewerks
sind auch Aufsichtsrate. «

Interne und externe Kontrollmecha-
nismen in der Aktiengesellschaft
Christian Schmalenbach

Baden-Baden 2016

Wahrend die Unternehmenstberwa-
chung von Kapitalgesellschaften in der
angloamerikanischen Rechtspraxis in
erster Linie durch Marktmechanismen
erfolgt, wird sie in Deutschland vor allem
durch unternehmensinterne Kontrollme-
chanismen gewahrleistet; Leitung und
Uberwachung der Gesellschaft wurden
zwei unterschiedlichen Organen — Vor-
stand und Aufsichtsrat — Ubertragen.

Diese juristische Dissertation stellt die
deutsche duale Organisationsverfassung
dem US-amerikanischen Modell gegen-
Uber und legt so Starken und Schwéchen
der deutschen Praxis offen. Dabei wird
auch auf den historischen Entwicklungs-
prozess der beiden Modelle eingegangen
und die Themen Kontrolle durch Aktio-
nare sowie Haftung und Vergitung des
Managements werden beleuchtet. Ein
eigener Teil ist den Unterschieden in Hin-
blick auf die Kontrolle des Managements
durch die Markte gewidmet. Abschlie-
Rend wird der Frage nachgegangen, wel-
che Auswirkungen die Einflihrung der SE
auf die Unternehmenspraxis in Deutsch-
land hat.

Auch vor dem Hintergrund, dass ein hau-
figer Kritikpunkt an europaischen Geset-
zesinitiativen ist, dass sie die Besonder-
heiten des dualistischen Systems nicht
ausreichend berUcksichtigen, ist die Lek-
tlre dieses Werks interessant. «

einem Mitglied des KPMG



AUSGEWAHLTE ZEITSCHRIFTENARTIKEL

Quartalsberichte — Quartalspriifung -
Priiferbestellung: Praxishinweise

zu den Neuerungen durch das
TranspRLAndRL-UG

Cornelius Simons/Dominik Kallweit

in: BB 2016, S. 332-336

Durch die Umsetzung der Transparenz-
richtlinien-Anderungsrichtlinie in deut-
sches Recht entfallt die gesetzliche
Pflicht zur vierteljaghrlichen Zwischenmit-
teilung und zum Quartalsfinanzbericht.
Dieser Beitrag analysiert, welche Unter-
nehmen in Zukunft noch zur Erstellung
von Quartalsberichten verpflichtet sind,
welche inhaltlichen Anforderungen die
Berichte erflillen missen, in welchen
Fallen eine Prifung oder priferische
Durchsicht der Berichte angezeigt ist und
wie der Prifer bestellt werden muss. «

Transformation fordert CEO

und Wirtschaftspriifer

Angelika Huber-StralRer

in: WPg 2016, S.111-119

Ein volatiles Umfeld, rasante technologi-
sche Entwicklungen und ein verdandertes
Kundenverhalten zwingen Unternehmen
dazu, ihre Strategie kontinuierlich anzu-
passen oder sogar ihr Geschaftsmodell
umzustellen. Dieser Beitrag stellt die Er-
gebnisse einer aktuellen KPMG-Studie
vor, fur die weltweit mehr als 1.200 Ent-
scheider befragt wurden. Sie gibt Einbli-
cke in Denkweisen und Strategien, die
die Weltwirtschaft bis zum Jahr 2018
pragen werden. «

Aktuelle Impulse aus dem europa-
ischen Unternehmensrecht: Eine
Herausforderung fiir Deutschland
Peter Hommelhoff

in: NZG 2015, S.1329-1336

Die Rechtsetzung der EU-Kommission
orientiert sich in erster Line an der mo-
nistischen Unternehmensverfassung.
Der Autor dieses Beitrags illustriert dies
anhand aktueller Regelungsinitiativen. Er
appelliert an den deutschen Gesetzge-
ber, hier entgegenzusteuern, und ruft
gleichzeitig den européischen Gesetz-
geber dazu auf, den unterschiedlichen
Rechtstraditionen in den EU-Mitglied-
staaten besser gerecht zu werden. «

Der Aufsichtsrat der Kreditinstitute
zwischen gesellschaftsrechtlichen
Vorgaben und aufsichtsrechtlichen
Anforderungen

Uwe H. Schneider/Sven H. Schneider
in: NZG 2016, S. 41-47

Im Banken- und Versicherungsbereich
werden die gesellschaftsrechtlichen An-
forderungen an die Leitung und Uberwa-
chung von Unternehmen durch die auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben Uberlagert.
Gesellschafts- und Aufsichtsrecht verfol-
gen dabei unterschiedliche Ziele; die Ein-
haltung aufsichtsrechtlicher Bestimmun-
gen wird zudem staatlich Uberwacht.
Die Autoren zeigen am Beispiel des Auf-
sichtsrats der Kreditinstitute die Unter-
schiede zwischen den beiden Rechtsge-
bieten. «

Rechtspflichten des Aufsichtsrats
bei der Auswahl geeigneter Mitglie-
der von Vorstand und Aufsichtsrat
Caspar Behme/Peter Zickgraf

in: AG 2015, S. 841-857

Die Autoren untersuchen in ihrem Bei-
trag, welche Pflichten den Aufsichtsrat
bei der Bestellung von Vorstandsmit-
gliedern sowie der Ausarbeitung von
Vorschlagen fur die Wahl von Aufsichts-
ratsmitgliedern durch die Hauptver-
sammlung treffen. Ausgehend hiervon
entwickeln sie Leitlinien, die die prakti-
sche Anwendung der Vorgaben erleich-
tern sollen. AnschlielRend erortern sie
auf der Grundlage einer empirischen
Untersuchung, inwieweit diese Leitlinien
bereits von deutschen GroRunterneh-
men bericksichtigt werden. «

Was der Abschlusspriifer tiber
Aufsichtsrate wissen sollte

Sebastian Hakelmacher

in: WPg 2016, S.179-184

Unter seinem Pseudonym Sebastian
Hakelmacher nimmt Eberhard Scheffler
in diesem Beitrag auf satirische Weise
den Aufsichtsrat und sein Verhaltnis zum
Vorstand und Abschlussprifer unter die
Lupe — eine unterhaltsame Abwechs-
lung zu den fachlichen Beitragen der
Zeitschrift. «

Die Zukunft des Deutschen
Corporate Governance Kodex
Arbeitskreis Externe und Interne Uber-
wachung der Unternehmung (AKEIU)
der Schmalenbach-Gesellschaft flr
Betriebswirtschaft e.V.

in: DB 2016, S. 395-401

In diesem Beitrag werden zunachst die
Kritikpunkte am Deutschen Corporate
Governance Kodex dargestellt. Anschlie-
Rend werden Entstehung, Hauptaufga-
ben und das Prinzip »comply-or-explain«
sowie aktuelle Problembereiche beleuch-
tet. Der Beitrag schlief3t mit sieben The-
sen zur Weiterentwicklung des Kodex,
die mit dem Stichwort »back to the roots«
zusammengefasst werden. «

Wissenszurechnung, Informations-
organisation und Ad-hoc-Mit-
teilungspflicht bei Kenntnis eines
Aufsichtsratsmitgliedes

Petra Buck-Heeb

in: AG 2015, S. 801-812

Im Zusammenhang mit der versuchten
VW-Ubernahme durch Porsche wird
diskutiert, ob das Wissen einzelner
VW-Aufsichtsratsmitglieder, die zugleich
Organtrager bei Porsche waren, VW als
mitteilungspflichtiges Insiderwissen zu-
gerechnet werden kdnne. Dieser Beitrag
diskutiert die Frage der Wissenszurech-
nung von Aufsichtsratsmitgliedern im
Zusammenhang mit der kapitalmarkt-
rechtlichen Ad-hoc-Mitteilungspflicht. «

Enforcement-Priifungs-
schwerpunkte 2016

Oliver Beyhs/Olaf Haegler

in: BB 2016, S.110-114

Ende Oktober 2015 hat die europaische
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde
(ESMA) die europaischen Enforcement-
Prifungsschwerpunkte bekannt gege-
ben. Die Deutsche Priifstelle fir Rech-
nungslegung (DPR) e.V. hat diese um
zwei nationale Schwerpunkte erganzt.
Die Autoren geben einen Uberblick (iber
die Prifungsschwerpunkte und erortern
hiermit verbundene Risiken fur die Rech-
nungslegung sowie Moglichkeiten, mit
diesen umzugehen. «
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