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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

die Haftungsrisiken fir den Aufsichtsrat haben sich in den letzten Jahren erhoht. Hinzu
kommt, dass die regulatorischen Anforderungen an die Uberwachungsaufgabe des
Aufsichtsrats, nicht zuletzt als Folge der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise,
gestiegen sind. Auch wenn sich Haftungsfalle bislang nur in etwa 20 Fallen in gericht-
lichen Entscheidungen niedergeschlagen haben, ist das Thema Vermeidung von
Haftungsrisiken fir den Aufsichtsrat von hoher Relevanz. Was Sie hierzu beachten
sollten, haben wir auf den folgenden Seiten flr Sie zusammengestellt.

Im Fokus unserer Berichterstattung steht das Thema ,, Aufsichtsorgan und Corporate
Governance in Versicherungsunternehmen”. Das Versicherungsaufsichtsgesetz und
die Versicherungs-Vergttungsverordnung sowie eine Reihe von Verdffentlichungen
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) regeln die Anforderungen
an die Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsorgans. Aufsichtsratsmitglieder von Ver-
sicherungsunternehmen sollten sich bereits vor Mandatstbernahme mit den Beson-
derheiten vertraut machen und sie bei der Ausibung des Mandats aktiv berlcksich-
tigen. Eine aktuelle von KPMG durchgefiihrte Studie verdeutlicht allerdings, dass
ungeachtet der laufenden Anpassung der Corporate Governance vereinzelt Optimie-
rungsbedarf bei der Umsetzung besteht.

Bei all diesen Herausforderungen sollten wir aber die Chancen, die sich gerade jetzt
eroffnen, und unsere gesellschaftliche Verantwortung als Unternehmer wahrnehmen.

Viel Vergniigen beim Lesen dieser Ausgabe.

Herzlichst |hr

sty Wnolep

Dr. Frank Ellenblrger
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Schwerpunktthema

Haftungsrisiken des Aufsichtsrats
— Sind Sie entspannt?

Der Haftungstatbestand des Aufsichtsrats wird durch die Rechtsprechung wei-
ter konkretisiert. Dieses Umfeld verandert die Beziehungen von Vorstand und
Aufsichtsrat. Hinzu kommen verscharfte regulatorische Anforderungen im Zuge
der Aufarbeitung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise. Die Darstellung ge-
richtlicher Entscheidungen, daraus resultierender ausgewahlter Haftungsrisiken
sowie von Handlungsmaoglichkeiten bzw. -anregungen ist Ziel dieses Beitrags.

In der offentlichen Wahrnehmung ist die Anzahl der Haftungsfélle hoher als in der
Wirklichkeit. Insgesamt kdnnen nur circa 20 Falle identifiziert werden, bei denen die
Haftungsrisiken der Aufsichtsratstatigkeit in gerichtlichen Entscheidungen mindeten.
Die wesentlichen Haftungsbereiche bei den identifizierten Fallen betreffen den Beur-
teilungsspielraum im Rahmen von Aufsichtsratsentscheidungen, die unzureichende
Information im Verhaltnis zum Vorstand und innerhalb des Aufsichtsrats, die Krise des
Unternehmens, das Risikomanagement, die Einrichtung und Ausltbung von Zustim-
mungsvorbehalten, das strafbare Verhalten des Vorstands, die Vorstandsvergutung
und die Treupflichten der Aufsichtsratsmitglieder.

Vergangenheitsorientierte Uberwachung

Die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats (8 111 Abs.1AktG) ist zweifach ausgerich-
tet: zum einen auf eine vergangenheitsorientierte (ex post) Kontrolle des Vorstands-
handelns auf RechtmaRigkeit, Ordnungsmafigkeit und ZweckmaRigkeit sowie zum
anderen auf eine zukunftsbezogene (ex ante) praventive Uberwachung. Im Rahmen
der vergangenheitsorientierten Uberwachung steht dem Aufsichtsrat kein Beurtei-
lungsspielraum hinsichtlich seiner Entscheidungen zu. Er muss daher bei der Realisie-
rung der Haftungsrisiken die erforderlichen Schritte einleiten.

Abb. 1: Innen- und AuBenhaftung des Aufsichtsrats
GESELLSCHAFT

Bisher bekannte Haftungsfalle: Haftung Haftung Haftung
= Deliktische Haftung nach
o dem BGB Verletzung Schaden der
DRITTE c . . . Gesellschaft,
2 = Haftung ggu. Aktionéren bei der Sorgfalts- Verschulden verursacht durch
& A . .
(Z.B. GESELLSCHAFTER) 5 unzulassiger Einflussnahme pflicht Pflichtverletzung

auf Gesellschaft

= Haftung im Konzern ggu.
abhéngiger Gesellschaft AUFSICHTSRAT
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Haftungsrisiken des Aufsichtsrats — Sind Sie entspannt?

Ein Haftungsrisiko ergibt sich bereits aus der Annahme, dass der Aufsichtsrat (iber  Haftungsrisiko:

einen Beurteilungsspielraum und damit auch tber die unternehmerische Handlungs- ~ Beurteilungsspielraum
freiheit verflgt. Letztere ist jedoch nach Ansicht des Bundesgerichtshofs (BGH) Teil

und notwendiges Gegenstlick der dem Vorstand — und nicht dem Aufsichtsrat — ob-

liegenden Flhrungsaufgabe. Das Gesetz Ubertragt dem Aufsichtsrat unternehme-

rische Aufgaben unter anderem bei der Bestellung und Abberufung von Vorstands-

mitgliedern oder im Rahmen der Zustimmungsvorbehalte, das heif’t Gberall dort, wo

er die unternehmerische Téatigkeit des Vorstands im Sinne einer praventiven Kontrolle

begleitend mitgestaltet.

Dagegen hat der Aufsichtsrat keinen Beurteilungsspielraum bei der Entscheidung
Uber die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen pflichtwidrig han-
delnde Vorstandsmitglieder. Sie ist keine unternehmerische Aufgabe, sondern Teil
seiner nachtraglichen Uberwachungstatigkeit mit der Zielsetzung, den Vorstand zur
Erflllung seiner Pflichten anzuhalten und Schaden von der Gesellschaft abzuwenden.
Der Aufsichtsrat muss die Schadenersatzanspriiche verfolgen (BGH, Urteil vom
21.4.1997-11ZR 175/95 ,, ARAG/Garmenbeck “).

Uberwachungsinstrumente des Aufsichtsrats sind primar seine Informationsrechte  Haftungsrisiko:
gegeniiber dem Vorstand aus §90 AktG. Ihre Beschaffung obliegt sowohl dem Vor-  Informationsbeschaffung
stand als auch dem Aufsichtsrat (Bring- und Holschuld).

Insbesondere bei neu gegriindeten Gesellschaften hat sich das einzelne Aufsichts-
ratsmitglied in eigener Verantwortung nach Auffassung des OLG DuUsseldorf unter
Ausschopfung der ihm zustehenden Kontrollrechte eingehend Uber die rechtlichen,
sachlichen und finanziellen Bedingungen zu informieren, um so die nétige Grundlage
fur eine laufende Uberwachung der Geschaftsfiihrung zu gewinnen (Urteil vom
8.8.1984 -6 U 75/83; hier Publikums-KG).

Im Einzelfall kann der Aufsichtsrat zur Informationsbeschaffung durch Veranlassung
weitergehender Priifungen (8 111 Abs. 2 S.1 AktG) oder Sonderprtfungen verpflichtet
sein, etwa bei Existenzbedrohung durch ihm Ubermittelte Gerlichte Uber unseridse
und unkorrekte Geschéfte sowie bei erkennbarer mangelnder Offenheit des Vorstands
(LG Bielefeld, Urteil vom 16.11.1999- 15 0 91/98 , Balsam®).
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Haftungsrisiko:
Krise und (drohende) Insolvenz
des Unternehmens

Audit Committee Quarterly IV/2010

Um der Pflicht der Informationsbeschaffung nachzukommen, bedarf es einer aktiven
Teilnahme des Aufsichtsratsmitglieds an den Gremiumssitzungen. Darlber hinaus
empfiehlt sich eine klar definierte Berichtsordnung des Vorstands an den Aufsichts-
rat, z.B. als Teil einer Geschéaftsordnung. Ein regelmaliges Wiedervorlagensystem
und Follow-up ist gute Praxis in Aufsichtsraten.

Der Aufsichtsrat in seiner Gesamtheit ist fur die Ausiibung seiner Uberwachungs-
funktion zustandig. Darliber hinaus muss jedes einzelne Aufsichtsratsmitglied seine
Vorstellungen von sachgerechter Kontrolle des Vorstands auf dem Wege der Uber-
zeugung der Aufsichtsratsmehrheit durchsetzen (LG Dortmund, Urteil vom 1.8.2001
—20 O 143/93). Das Haftungsrisiko der unzureichenden Information kann sich daher
auch in der Nichtweitergabe von relevanten Informationen innerhalb des Aufsichts-
ratsplenums realisieren, etwa wenn ein Aufsichtsratsmitglied es unterlasst, vor der
Beschlussfassung Uber die Vergabe eines Kredits die Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder
Uber die ihm bekannte prekére Situation des Darlehensempfangers aufzuklaren (LG
Hamburg, Urteil vom 16.12.1980-8 O 229/79).

Zur Gewahrleistung des Informationsflusses innerhalb des Aufsichtsrats tragen regel-
maéRige Berichte der Vorsitzenden des Aufsichtsrats und der Vorsitzenden der Aus-
schisse bei. Interne Berichtsordnungen reichen nicht aus: Eine umfassende Doku-
mentation der eigenen Entscheidungsgrundlage ist wichtig.

Die Uberwachungspflichten des Aufsichtsrats intensivieren sich in einer Krise des Unter-
nehmens entsprechend der Risikolage und kénnen bis hin zu einer , fiihrenden* Uber-
wachung anwachsen. Der Aufsichtsrat muss dabei aktiv auf die Ergreifung konkreter
MaRnahmen zur Behebung der Krise hinwirken. Dabei ist es wichtig, dass eine engma-
schige Informationsversorgung zeitnah gewahrleistet ist. Auf3erordentliche und kurzfris-
tige Sitzungen sind durch den Aufsichtsratsvorsitzenden einzuberufen und durchzufiih-
ren, anderenfalls drohen ihm Schadenersatzanspriche der Gesellschaft (LG Miinchen
vom 31.5.2007 - 5 HK O 11977/06, die Haftung wurde in der nachsten Instanz OLG
Mitinchen, Urteil vom 12.3.2008 — 7 U 3543/07 aus Sachverhaltsgriinden abgelehnt).

Die Intensivierung der Uberwachungspflicht des Aufsichtsrats fihrt nach Auffassung
des OLG Stuttgart (Urteil vom 15.3.2006 — 20 U 25/05) zu einer korrespondierenden
Intensivierung der Berichtspflicht des Aufsichtsrats; ihr Fehlen kann zur Verweige-
rung der Entlastung des Aufsichtsrats flhren (zur Aufsichtsratsiiberwachung in Krisen-
zeiten vgl. auch Quarterly 1/2009, S. 12 f).

Stellt der Aufsichtsrat die Insolvenzreife der Gesellschaft fest, hat er darauf hinzuwir-
ken, dass der Vorstand rechtzeitig einen Insolvenzantrag stellt und keine Zahlungen
leistet, die mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters
nicht vertretbar sind. Falls erforderlich, muss der Aufsichtsrat ein ihm unzuverlassig
erscheinendes Vorstandsmitglied abberufen. Die Verletzung dieser Pflichten stellt ei-
nen VerstoR des Aufsichtsratsmitglieds in Bezug auf die Uberwachung des Zahlungs-
verbots (8§92 Abs. 2 S.1 AktG) dar und fihrt zu einem Ersatzanspruch der eigenen
Gesellschaft (BGH, Urteil vom 16.3.2009 - Il ZR 280/07). Fir die Bejahung einer Au-
Renhaftung aufgrund unterlassenen Hinwirkens auf Stellung eines Insolvenzantrags
ist nach der Auffassung des BGH die vorséatzliche Unterstitzung des zum Handeln
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Verpflichteten erforderlich. Zuséatzlich muss das Aufsichtsratsmitglied dartber Kennt-
nis haben, dass der Verpflichtete den Konkursantrag pflichtwidrig unterlasst (BGH
vom 9.7.1979-11ZR 118/77 ,,Herstatt”).

Die Uberwachungspflichten eines freiwilligen Aufsichtsrats umfassen auch die Pflicht,
auf die Stellung eines Insolvenzantrags hinzuwirken (OLG Brandenburg, Urteil vom
17.2.2009, S. 1207 ff.). Die Aufsichtsratsmitglieder haften jedoch nicht, wenn sie trotz
Kenntnis der Insolvenzreife zulassen, dass der Geschéaftsfihrer der GmbH nach Ein-
tritt der Insolvenzreife der Gesellschaft nach §64 Abs. 2 S.1 GmbHG a. F. verbotswid-
rige Zahlungen leistet. Etwas anderes soll flir den obligatorischen Aufsichtsrat einer
GmbH gelten, bei dem die mitbestimmungsrechtlichen Vorschriften auf die entspre-
chende Norm des Aktienrechts verweisen (BGH, Urteil vom 20.9.2010—11 ZR 78/89;
siehe auch S. 24 1. in diesem Quarterly).

Droht dem Unternehmen eine Krise oder befindet es sich bereits in einer solchen,
muss der Aufsichtsrat seine Uberwachungstatigkeit dieser Lage anpassen. Dies er-
fordert eine kritische Analyse des Geschaftsmodells mit der Unternehmensplanung,
der Liquiditatslage sowie des Risiko- und Krisenmanagements der Gesellschaft.
Gleichzeitig muss die Qualitat der Risikoberichterstattung des Vorstands an den Auf-
sichtsrat und die Arbeit der internen Revision hinterfragt werden. Schlie8lich muss
der Aufsichtsrat Uberprifen, ob die Kompetenzen und die Struktur des Vorstands,
aber auch die des eigenen Gremiums ausreichen, um die spezielle Krisensituation be-
waltigen zu kénnen.

Ein weiteres Haftungsrisiko und damit auch erhebliches Potenzial fiir Ersatzansprliche = Haftungsrisiko:
birgt ein fehlendes bzw. unzureichendes Risikomanagement. Vor diesem Hintergrund ~ Risikomanagement
empfiehlt der BGH die Einrichtung eines Informations- oder Friihwarnsystems zwi-

schen Mutter- und Tochtergesellschaft, damit beispielsweise Kreditrisiken bei sog.

Upstream-Darlehen laufend geprift werden kénnen. |hr Fehlen kann Schadenersatz-

ansprliche — auch fur die Mitglieder des Aufsichtsrats — nach sich ziehen. Demnach

mussen sich Aufsichtsrate vergewissern, dass geeignete Systeme vom Vorstand ein-

gerichtet sind. (BGH, Urteil vom 1.12.2008 - I ZR 102/07; vgl. auch Quarterly 1/2009,

S. 20 f.; zum Risikomanagement siehe auch Quarterly 1V/2008, S. 16 £.).

Die Uberwachung des eingerichteten Risikomanagements ist seit Inkrafttreten des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) eine gesetzliche Pflicht des Auf-
sichtsrats (§ 107 Abs. 3 AktG). Sie fokussiert sich auf das kritische Hinterfragen seiner
Ausgestaltung und Funktionsfahigkeit. Dies schlief3t die Verantwortung des Aufsichts-
rats nicht aus, sich zudem tber Vorkommnisse besonderer Art — auch ad hoc — infor-
mieren zu lassen. Der Aufsichtsrat stlitzt sich bei der Beurteilung des Risikomanage-
ments auf Berichte und Pridfungshandlungen beispielsweise des Vorstands, der
internen Revision und des Abschlussprifers. Bei Fehlen eines addquaten Systems
oder bestehenden Schwaéchen ist es Aufgabe des Aufsichtsrats, den Vorstand zu ent-
sprechenden Mafinahmen aufzufordern.

Unternehmerische Mitwirkung
Die zukunftsbezogene Ausrichtung der dem Aufsichtsrat obliegenden Uberwachung

des Vorstands umfasst insbesondere unternehmerische Tatigkeiten, z.B. im Rahmen

Audit Committee Quarterly 1V/2010 7
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der Personalkompetenz Uber den Vorstand und (Mit-) Entscheidungen, die sich im
Rahmen der Verpflichtung zur Bestimmung von Zustimmungsvorbehalten widerspie-
geln. Bei diesem unternehmerischen Handeln kann sich der Aufsichtsrat auch auf
einen unternehmerischen Ermessensspielraum berufen.

Der Aufsichtsrat ist in Entscheidungen von grundlegender Bedeutung einzubinden
(Tz. 5.1.1 DCGK). Bestimmte Geschafte des Vorstands dlrfen nur mit Zustimmung des
Aufsichtsrats vorgenommen werden (§ 111 Abs. 4 S. 2 AktG). Welche Geschafte einer
Zustimmung bedurfen, nennt das Gesetz nicht. Diese sind vielmehr durch die Sat-
zung oder durch den Aufsichtsrat, unter pflichtgeméaRer Ausiibung des Ermessens-
spielraums, zu bestimmen.

Im Einzelfall kann dieses Ermessen auf null reduziert sein, etwa wenn der Aufsichtsrat
nur durch die Anordnung eines Zustimmungsvorbehalts rechtswidrige Geschaftsfih-
rungsmafinahmen hatte verhindern kénnen. In diesem Fall verdichtet sich die Anord-
nung eines Zustimmungsvorbehalts zu einer Pflicht (BGH, Urteil vom 15.11.1993 11 ZR
235/92, auch LG Bielefeld, Urteil vom 16.11.1999-15 0 91/98 ,,Balsam”).

Der Aufsichtsrat hat vor der Erteilung der ihm vorbehaltenen Zustimmung die Zweck-
maRigkeit und die Wirtschaftlichkeit der vom Vorstand geplanten MaRnahmen zu
Uberprifen.

Die Zustimmung zu einem nachteiligen Geschéaft ohne gebotene Information und
ohne darauf aufbauende Chancen- und Risikoabschéatzung verletzt die zur Haftung
flhrende organschaftliche Pflicht des Aufsichtsrats (fiir fakultativen Aufsichtsrat: BGH,
Urteil vom 11.12.2006 — Il ZR 243/05).

Entscheidungen des Vorstands, die offensichtlich auerhalb vertretbarer kaufman-
nischer Interessenwahrung liegen, z.B. bei offenkundiger mangelnder Rentabilitat der
Bebauung eines Grundsticks, darf der Aufsichtsrat nicht billigen (LG Stuttgart, Urteil
vom 29.10.1999 -4 KfH O 80/98).

Das unternehmerische Handeln des Aufsichtsrats bedarf sorgféltiger Definition der
Zustimmungsvorbehalte. Diese missen einerseits ausreichende Mitspracherechte
des Aufsichtsrats begrtinden, andererseits darf die Handlungsfahigkeit des Vorstands
nicht zu sehr eingeschrankt werden.

Durch die Auslibung seiner Zustimmungsvorbehalte kann der Aufsichtsrat ein straf-
bares oder vorséatzliches Verhalten des Vorstands veranlassen oder aktiv unterstiitzen.
Durch diese Zustimmung des Aufsichtsrats kann dessen unmittelbare AuRenhaftung
gegenlber Aktiondren begriindet werden.

So hat das OLG Dusseldorf aufgrund der Zustimmung des Aufsichtsrats zu einer Kapi-
talerhéhung, die im Ergebnis zu einer Verurteilung des Vorstands wegen Betrugs
flhrte, einen direkten Schadenersatzanspruch des Aktionars gegen den Aufsichtsrat
bejaht (Haftung aus einem VerstoR gegen deliktsrechtliche Vorschriften §826 i.V.m.
8830 Abs. 2 BGB). Fir den Vorsatz des Aufsichtsrats, der fur die Haftung erforderlich
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ist, reicht in diesem Fall aus, dass sich der Aufsichtsrat bewusst — trotz starker Ver-
dachtsmomente —der Frage verschlossen hat, zu welchem Zweck die von ihm geneh-
migten Kapitalerhohungen benotigt wurden (OLG Dusseldorf, Urteil vom 23.6.2008
-1-9U22/08).

Ahnlich entschied auch das OLG Karlsruhe (Urteil vom 4.9.2008 - 4 U 26/06), indem
es die Haftung des Aufsichtsratsvorsitzenden wegen Beihilfe zu Betrug und Untreue
bejahte. Dieser hatte den Betrieb von Fondsanteilen gebilligt und an verschiedenen
Beschlissen mitgewirkt, obwohl er wusste, dass der Emissionsprospekt falsche
Angaben enthielt und dem Fondsvermogen Anlagegelder entzogen wurden (zu bei-
den Urteilen vgl. Quarterly IV/2008, S. 24 f.).

Durch die jingste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Untreuetatbe-
stand wird die Tendenz zum Haftungsrisiko des Aufsichtsrats, das einer mdglichen
Mitwirkung am strafbaren Verhalten des Vorstands anhaftet, deutlich (BVerfG, Urteil
vom 23.6.2010-2 BvR 2559/08, 2 BvR 105/09, 2 BvR 491/09; vgl. S. 22 f. in diesem
Quarterly).

Eine besondere Rolle im Rahmen der unternehmerischen Entscheidungen des Auf-  Haftungsrisiko:
sichtsrats spielt dessen Kompetenz zur Festlegung von Vorstandsvergitung (als Teil ~ Vorstandsvergiitung
der Personalkompetenz). Der dabei vorhandene Entscheidungsspielraum wird nur

insoweit eingeschrankt, als die Gesamtbeziige des Vorstandsmitglieds in einem an-

gemessenen Verhaltnis zu seinen Aufgaben und Leistungen sowie zur Lage der Ge-

sellschaft stehen missen und die Ubliche Vergltung nicht ohne besondere Grinde

{ibersteigen (8§87 Abs.1S.1 AktG). Uberragende Leistungen, die zu einem (iberdurch-

schnittlichen Ergebnis der Gesellschaft beitragen, konnen jedoch nach der Auffas-

sung des LG Minchen (Beschluss vom 29.3.2007 — 5 HK O 12931/06) auch Uber-

durchschnittlich hohe Verglitungen rechtfertigen.

Bei VerglUtungsentscheidung Uber die Bewilligung nachtraglicher Sonderzahlungen
ohne vertragliche Grundlage stellt der BGH (Urteil vom 21.12.2005 — 3 StR 470/04
. Mannesmann”) auf die Kompensation fir das Unternehmen ab. Demnach ist diese
zuldssig, wenn und soweit dem Unternehmen gleichzeitig Vorteile zufliefRen, die in
einem angemessenen Verhaltnis zu der mit der freiwilligen Zusatzvergiitung verbun-
denen Minderung des Gesellschaftsvermdgens stehen. Dies kommt insbesondere in
Betracht, wenn die freiwillige Sonderzahlung entweder dem begtinstigten Vorstands-
mitglied oder zumindest anderen aktiven oder potenziellen Fihrungskraften signali-
siert, dass sich auRergewohnliche Leistungen lohnen —also von ihr eine fir das Unter-
nehmen vorteilhafte Anreizwirkung ausgeht. Dagegen ist eine Sonderzahlung, die
ausschlieRlich belohnenden Charakter hat und der Gesellschaft keinen zukunftsbezo-
genen Nutzen bringt, als treupflichtwidrige Verschwendung des anvertrauten Gesell-
schaftsvermdgens zu bewerten.

Vor dem Hintergrund zahlreicher regulatorischer Anderungen (Gesetz zur Angemes-
senheit der Vorstandsvergtitung — VorstAG, branchenspezifische Anderungen fiir Ban-
ken und Versicherungsunternehmen) ist die Tendenz erkennbar, dass die Pflichterftil-
lung des Aufsichtsrats in Fragen der Vorstandsvergltung in den Blickwinkel deutscher
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Haftungsrisiko:
Interessenkonflikte

Haftungsrisiko:
schadigendes Verhalten
des Aufsichtsrats

Rechtsprechung rlicken wird. Dies verdeutlicht insbesondere die im Zuge des im Au-
gust 2009 in Kraft getretenen VorstAG (vgl. Quarterly 111/2009, S. 4 ff.) ausdrUckliche
Nennung der Ersatzpflicht des Aufsichtsrats bei einer unangemessenen Vergltungs-
festsetzung (88116 S. 3, 87 Abs. 1 AktG).

Verletzung von Treuepflichten

Uber ihre gesetzlichen Uberwachungspflichten hinaus unterliegen die Aufsichtsrats-
mitglieder aufgrund ihrer organschaftlichen Stellung einer besonderen Treuebindung
gegenlber der Gesellschaft. Im Rahmen der Mandatsauslibung ist jedes einzelne
Mitglied des Aufsichtsrats dem Unternehmensinteresse verpflichtet. Dies umfasst
insbesondere auch das Gebot zur Vermeidung von Interessenkonflikten und das Ver-
bot schadigenden Verhaltens.

Interessenkonflikte kénnen vor allem im Hinblick auf gleichzeitig ausgelibte Mandate
(Vorstands- und Aufsichtsratsmandate) entstehen. Dabei kann die Pflichterfillung
gegenuber der einen Gesellschaft nicht die dadurch begangene Pflichtverletzung
gegenUlber der anderen Gesellschaft rechtfertigen (BGH, Urteil vom 21.12.1979- 11 ZR
244/78).

GemalR § 117 Abs.1 AktG macht sich jeder, der seinen Einfluss auf die Gesellschaft zu
ihrem Nachteil ausnutzt, wegen schadigender Beeinflussung haftbar. Folglich kann
auch ein Aufsichtsratsmitglied der Haftungsadressat sein, z.B. wenn er als Aufsichts-
ratsmitglied ein Vorstandsmitglied zur Gewahrung eines Kredits anwies, der zum Zu-
sammenbruch der Gesellschaft geftihrt hat (BGH, Urteilvom 4.3.1985— 11 ZR 271/83).
Im Innenverhaltnis zur Gesellschaft hat diese Regelung zwar keine eigenstandige
Bedeutung, da die jeweilige Handlung auch stets eine Pflichtverletzung gemal 88116
S.1, 93 Abs. 1 AktG darstellt. Sie gewahrt jedoch gleichzeitig einen Direktanspruch flr
die Aktionare und kann dadurch zur sonst seltenen AuRenhaftung fihren. m

Ausgewahlte Handlungsempfehlungen

m Aktive Teilnahme an den Sitzungen des Aufsichtsrats

= Auslbung der Informationsrechte aus 8§ 90 AktG, z.B. durch:
— Festlegung einer Berichtsordnung fiir den Vorstand
— gegebenenfalls Einschalten von Sachverstandigen

Information innerhalb des Aufsichtsrats, z.B. durch Festlegung einer Berichtsordnung
fiir den Vorsitzenden des Aufsichtsrats und die Vorsitzenden der Ausschiisse

= Umfassende Dokumentation aller Aufsichtsratsentscheidungen mit Benennung
von EntscheidungsmafBstaben, die zu den konkreten Entscheidungen geflihrt haben

= Anpassung der Uberwachungsintensitat an die Lage des Unternehmens. Fiir den
Fall der (drohenden) Krise kann sich die Uberwachungspflicht bis zum verpflichten-
den Hinwirken auf Stellung des Insolvenzantrags durch den Vorstand erstrecken.

= Implementierung von angemessenen Zustimmungsvorbehalten, bzw. Uberpriifung
und ggf. Anpassung

= Dokumentation der Vergiitungsentscheidungen; regelmaRige Uberpriifung des
implementierten Verglitungssystems
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Wichtige Rechtsprechung zur Haftung des Aufsichtsrats

GERICHT DATUM AKTENZEICHEN

FUNDSTELLE

Haftungsrisiken des Aufsichtsrats — Sind Sie entspannt?

THEMA

Beurteilungsspielraum

BGH 21.4.1997 11ZR 175/95 (,ARAG/

Garmenbeck”)

NJW 1997, S. 880

Verpflichtung zur Verfolgung von Ersatzanspriichen der Gesell-
schaft

Informations- und Berichtspflichten
OLG Disseldorf 8.8.1984 6U 75/08

LG Bielefeld 16.11.1999 150 91/98(,Balsam”)
LG Dortmund 1.8.2001 200 143/93
LG Hamburg 16.12.1980 80 229/79

WM 1984, S. 1080

BB 1999, S. 2630

AG 2002, S.97
ZIP 1981, S.194

Informationspflichten hinsichtlich der Investitionsvorhaben
einer Publikums-KG zu Beginn der Tatigkeit der Gesellschaft

Kontrolle von Bilanzen, Pflicht zur Information des gesamten
Aufsichtsrats; Pflicht zur Informationsbeschaffung

Nichtweitergabe von Informationen durch Aufsichtsratsmitglied

Unterlassene Information des Aufsichtsratsplenums durch
ein Aufsichtsratsmitglied

Verhalten in der Krise

LG Miinchen 31.5.2007 5HKO 11977/06

OLG Stuttgart 15.3.2006 20U 25/05

BGH 16.3.2009 |1 ZR 280/09

BGH 9.7.1979 11ZR 118/77 (,Herstatt”)
OLG 17.2.2009 6 U 102/07
Brandenburg

BGH 20.9.2010 11ZR78/89

AG 2007, S. 827

ZIP 2006, S. 756
AG 2009, S. 404

DB 1979, S. 1549
AG 2009, S. 662

BB 2010, S. 2657

Unterlassene Einberufung auBerordentlicher Sitzungen
in der Krise

Berichtspflicht des Aufsichtsrats in der Krise

Unterlassen des Hinwirkens auf Stellen eines Insolvenzantrags

Unterlassen des Hinwirkens auf Stellen eines Insolvenzantrags

Unterlassen des Hinwirkens auf Stellen eines Insolvenzantrags
bei fakultativem Aufsichtsrat

Unterlassen des Hinwirkens auf Stellen eines Insolvenzantrags
bei fakultativem Aufsichtsrat

Risikomanagement
LG Miinchen 10.3.2005 5HK O 18110/04

BGH 1.12.2008 11 ZR 102/07

DB 2005, S. 878

DStR 2009, S. 234

Anforderungen an den Bericht des Aufsichtsrats liber die
Prifung der Geschaftsflihrung der Aktiengesellschaft

Pflichten des Aufsichtsrats einer abhangigen Gesellschaft
zur Priifung des Kreditrisikos bei Upstream-Darlehen

Vereinbarung und Ausiibung von Zustimmungsvorbehalten

BGH 15.11.1993 1l ZR 235/92

LG Bielefeld 16.11.1999 15091/98
(,,Balsam”)

BGH 11.12.2006 11 ZR 243/05

LG Stuttgart 29.10.1999 4 KfH O 80/98

NJW 1994, S. 520
BB 1999, S. 2630

BB 2007, S. 396

BB 1999, S. 2462

Pflicht zur Anordnung eines Zustimmungsvorbehalts

Kontrolle von Bilanzen, Pflicht zur Information des gesamten
Aufsichtsrats; Pflicht zur Informationsbeschaffung

Zustimmungserteilung ohne ausreichende Informations-
grundlage

Zulassung einer Entscheidung, die offensichtlich auBerhalb
der kaufméannischen Interessenwahrung liegt

Mitwirken am strafbaren Verhalten des Vorstands

OLG Dusseldorf
OLG Karlsruhe

23.6.2008 1-9U 22/08
4.9.2008 4U 26/06

DB 2008, S. 1961
WM 2009, S. 1147

Zustimmung zur betriigerischen Kapitalerhohung

Beihilfe zu Betrug und Untreue

BVerfG 23.6.2010 2 BvVR 2559/08, NJW 2010, S.3209 Untreuetatbestand
2 BvR 105/09,
2BvR 491/09

Vorstandsvergiitung

BGH 21.12.2005 3 StR470/04 NJW 2006, S.986  Pflichtwidrigkeit von belohnenden Sonderzahlungen ohne
(,Mannesmann”) zukunftsbezogenen Nutzen

LG Miinchen 29.3.2007 5HK O 12931/06 NZG 2007, S. 477 Rechtfertigung tiberdurchschnittlicher Verglitung

Verletzung von Treuepflichten
BGH 21.12.1979 11ZR 244/78
BGH 4.3.1985 11ZR 271/83

NJW 1980, S. 1629
NJW 1985, S. 1777
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Schadigende Beeinflussung des Vorstands durch
Aufsichtsratsvorsitzenden
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Gastkommentar von Prof. Dr. Wulf Goette

Haftungsrisiken des Aufsichtsrats

-

Prof. Dr. Wulf Goette

Vorsitzender Richter des gesell-
schaftsrechtlichen Zivilsenats
am Bundesgerichtshof a.D.
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Seit der berihmten BGH-Entscheidung
ARAG/GARMENBECK (BGHZ 135, 244)
geht bei den Aufsichtsraten von Aktien-
gesellschaften die Sorge um, ihre Haf-
tung fur Fehler bei ihrer vergangenheits-
und zukunftsbezogenen Uberwachungs-
tatigkeit habe sich dramatisch verscharft.
Dieser Eindruck trigt, denn das genannte
Urteil betrifft die zukunftsbezogene, be-
ratende Tatigkeit der Aufsichtsrate im
Kern nicht, es fasst vielmehr — allerdings
in sehr préagnanter, wegen evtl. vorhan-
den gewesener Fehlvorstellungen u.U. in
aufschreckender Weise — lediglich den
in vielen Jahren in Rechtsprechung und
Wissenschaft entwickelten Pflichtenstan-
dard zusammen, dem die Aufsichtsrate
bei ihrer nachtraglichen Uberwachung
und hier vor allem bei der Prifung und
der Verfolgung von Schadenersatzanspru-
chen nachkommen missen: Es gibt —im
Grundsatz — kein unternehmerisches Er-
messen bei der Frage, ob pflichtwidrig
handelnde Vorstandsmitglieder in Re-
gress zu nehmen sind; hier handelt es
sich um eine dem Legalitats- und nicht
dem Opportunitatsprinzip unterliegende
Entscheidung, geht es doch in diesem
Zusammenhang darum, dass die Auf-
sichtsrate als Sachwalter der Vermdogens-
interessen Dritter, der Aktionare, tatig
werden mussen. Deswegen scheidet es
von vornherein aus, schon die Prifung
solcher Anspriche — sie hat nattrlich un-
ter Beachtung der Organisationsstruktur
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der Aktiengesellschaft stattzufinden, die
dem Vorstand die Leitung, ggfs. in Aus-
Ubung unternehmerischen Ermessens,
dem Aufsichtsrat aber nur die Uberwa-
chung zuweist — abzulehnen oder sich
darauf zurlckzuziehen, der Haftende
werde ohnehin nur einen Bruchteil des
angerichteten Schadens begleichen kon-
nen. Eine solche Vorgehensweise wirde
fur die Aufsichtsrate selbst hohe Haf-
tungsgefahren auslésen. Und gerade in
der zurzeit besonders sensibilisierten
und sich mitunter sehr aufgeregt artiku-
lierenden Offentlichkeit ware ein Auf-
sichtsrat sehr schlecht beraten, darauf zu
vertrauen, der Vorstand werde — mogli-
cherweise aus Sorge vor der durch den
Aufsichtsrat vice versa betriebenen Re-
gressnahme — schon von der Verfolgung
entsprechender Schadenersatzanspri-
che gegen die Mitglieder des Uberwa-
chungsorgans Abstand nehmen.

Allerdings wirde man nach meinem
Verstandnis von ARAG/GARMENBECK
fehlgehen, wollte man annehmen, die
Aufsichtsrate seien unter allen Umstéan-
den verpflichtet, gegen die Manager im
Fall schadenstiftender Pflichtverletzun-
gen bis hinunter zum pfandungsfreien
Betrag vorzugehen. Denn in dem ge-
nannten Urteil ist ausdrlcklich nieder-
gelegt, dass sich die Aufsichtsrate auch
hieram Wohl des Unternehmens zu orien-
tieren haben. Und das kann bei einem

MG Europe LLP und Mitglied
PMG International”)




lebenden Unternehmen — in Insolvenz-
fallen mag man das anders beurteilen
miussen — durchaus bedeuten, sich mit
einer deutlich geringeren Schadenersatz-
leistung (nach Einziehung der Versiche-
rungssumme der D&O-Versicherung)
des Managers zufriedenzugeben. Dies
gilt m.E. jedenfalls, solange es nicht um
eine deliktische Verantwortlichkeit geht,
der Vorstand vielmehr ,nur” fahrlassig
seine Pflichten als Unternehmensleiter
verletzt hat. Ein Gesichtspunkt kann da-
bei durchaus sein, die Vorstandsposition
fir andere tlchtige Manager nicht auf
Dauer unattraktiv zu machen, nur die
zweite oder dritte Wahl berufen zu mis-
sen und damit der Gesellschaft eine opti-
male Flhrung vorzuenthalten, sodass sie
im Ergebnis einen gréReren Schaden er-
leidet, als hatte man von der Uberaus
rigorosen Verfolgung von Schadenersatz-
ansprichen abgesehen. Also: Auf der
zweiten Ebene der Entscheidung, wenn
es darum geht, in welchem Umfang im
konkreten Fall Regress genommen wer-
den soll, hat der Aufsichtsrat durchaus
Spielraum fiiram Unternehmenswohl ori-
entierte Entscheidungen. Eine Dokumen-
tation der zu der Entscheidung flihrenden
Erwagungen ist aber unerlasslich.

Dieser unternehmerische Spielraum be-
steht naturlich erst recht, wenn es um die
prospektive, beratende , Uberwachungs-
aufgabe” des Aufsichtsrats geht. Voraus-
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setzung ist aber — nicht anders als beim
Vorstand —, dass die Mitglieder des Gre-
miums ihren Kompetenzbereich nicht
Uberschreiten sowie sorgfaltig den Sach-
verhalt ermitteln, die Risiken und Chan-
cen herausarbeiten, eine gewissenhafte
Abwaéagung vornehmen und erst dann auf
der so geschaffenen Grundlage entschei-
den. Erweist sich eine solchermallen
vorbereitete Entscheidung im Nachhinein
als fehlerhaft, dann muss auch der Auf-
sichtsrat nicht beflirchten, in Haftung
genommen zu werden; denn auch flr
ihn gilt: Eine Erfolgshaftung kennt unser
Aktiengesetz nicht.

Gleichwohl ist ein beruhigtes ,, Zurlckleh-
nen” der Aufsichtsrdte nicht veranlasst,
denn in dem gesamten Bereich, in dem
es um die Uberwachung der Legalitat
des Vorstandshandelns geht, drohen er-
hebliche Haftungsgefahren. Die kirzlich
ergangene Entscheidung DOBERLUG
(BGH 1l ZR 78/09) Uber die Haftung
des Aufsichtsrats, in der Unternehmens-
krise masseschmaélernde Leistungen des
Managements nicht verhindert zu haben,
mussen dies in Erinnerung rufen; und
man muss nur das ,,Minenfeld” Compli-
ance in den Blick nehmen, um sich als
Aufsichtsratsmitglied klar zu machen,
dass die Ausibung dieses im Interesse
der Aktiondre Ubernommenen Amtes
groRRen Einsatz sowie dulierste Sorgfalt
und Gewissenhaftigkeit erfordert. m
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Im Fokus

Aktive Mitwirkung im
Aufsichtsrat Ist gefordert
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Die straf- und zivilrechtliche Verantwortung von Aufsichtsratsmitgliedern kntipft
an das Fehlverhalten der einzelnen Person. Dies gilt auch fir Kollegialentschei-
dungen des Aufsichtsrats im Rahmen der Uberwachungsarbeit. Das einzelne
Aufsichtsratsmitglied steht damit immer dann vor einer Bewahrungsprobe,
wenn es die Ansicht der Mehrheit im Aufsichtsrat nicht teilt. Welche Pflichten
sind dem einzelnen Mitglied bei der Abstimmung auferlegt und wie kdnnen kor-
respondierende Haftungsrisiken reduziert werden?

Personliche Aufsichtsratshaftung nur
fur eigenes Verschulden

Einzelne Aufsichtsratsmitglieder haften
nicht zwingend fir schadigende Gremien-
entscheidungen; Voraussetzung hierflr
ist vielmehr eine personliche Pflichtver-
letzung des einzelnen Aufsichtsratsmit-
glieds und sein individuelles Verschulden.
Das einzelne Aufsichtsratsmitglied darf
sich bei der Beschlussfassung im Auf-
sichtsrat weder auf die Stimmen seiner
Aufsichtsratskollegen verlassen noch sich
hinter der Gremienentscheidung verste-
cken. Jedes Aufsichtsratsmitglied tragt
eine hochstpersonliche Verantwortung
daflr, dass der Aufsichtsrat als Gesamt-
organ, das nach § 108 Abs.1 AktG per Be-
schluss entscheidet, keine fehlerhaften
und damit fur das Unternehmen schad-
lichen Entscheidungen trifft.

Pflicht zur Teilnahme an

der Abstimmung

Jedes Aufsichtsratsmitglied ist verpflich-
tet, an den Abstimmungen des Aufsichts-
rats mitzuwirken. Eine reine Sitzungsteil-
nahme ist nicht ausreichend, um seine
Mandatsaufgaben zu erfillen. Dies gilt

auch dann, wenn sich das Aufsichtsrats-
mitglied — etwa mangels ausreichender
Information — nicht in der Lage sieht, ein
personliches Urteil zur Sachfrage zu bil-
den. In diesem Fall muss es entweder auf
eine Vertagung der Beschlussfassung
drangen oder sich der Stimme enthalten.

Stimmenthaltung bedeutet, dass sich das
Aufsichtsratsmitglied zwar nicht positiv
zu Beschlussalternativen aul3ert, sich aber
an der Abstimmung beteiligt und daher
etwa auch bei der Feststellung der Be-
schlussfahigkeit mitgezahlt wird. Eine
Stimmenthaltung ist mithin nicht per se
als Verletzung der Mandatspflichten anzu-
sehen.

Verhalten im Vorfeld

der Beschlussfassung

Das Aufsichtsratsmitglied hat die Pflicht
zur eigenen personlichen Urteilsbildung.
Es wird sich schwerlich darauf berufen
konnen, es habe nicht die erforderliche
Sachkunde besessen, um die Entschei-
dung sachgerecht zu treffen und sich des-
halb auf die Richtigkeit des Abstimmungs-
verhaltens der anderen Aufsichtsratsmit-




glieder verlassen. Denn das Aufsichtsrats-
mandat ist ein hochstpersonliches; jedes
Mitglied ist weisungsungebunden und
dem Unternehmensinteresse verpflichtet
und muss sein Mandat in diesem Sinne
ausUben.

HierfUr muss es nicht nur die erforder-
liche allgemeine Sachkunde flr die Man-
datsaustibung besitzen, sondern sich auch
mit den Sitzungsunterlagen zu den ein-
zelnen Tagesordnungspunkten im Vorfeld
der Abstimmung ausreichend vertraut ma-
chen. Es hat sich ggf. weiterflihrend zu
informieren und insbesondere auch die in-
dividuellen Informations- und Fragerechte
des Aktiengesetzes — im Falle des §90
Abs. 3 AktG ggf. auch gegen die Mehr-
heit im Aufsichtsrat — zu nutzen.

Das Aufsichtsratsmitglied hat zu den ein-
zelnen Sachfragen seine eigene Meinung
in die Beratungen einzubringen, um so
auf die Meinungsbildung im Aufsichtsrat
direkten Einfluss zu nehmen. Behélt das
Aufsichtsratsmitglied sein Wissen flr sich,
handelt es pflichtwidrig und macht sich
ggf. schadenersatzpflichtig.

Verhalten im Rahmen

der Abstimmung

Dringt das Aufsichtsratsmitglied im Vor-
feld mit seinen eigenen Uberlegungen und
Bedenken im Aufsichtsrat nicht durch,
stellt sich die Frage, wie es sich—auch im
eigenen Interesse — bei der Abstimmung
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verhalten soll. Die Informationsvorspriinge
des Vorstands und ggf. der Experten sind
dabei nicht zu unterschéatzen. Auch kann
eszueinem ,Gruppenzwang” inden ,eige-
nen Reihen” kommen, wenn etwa Arbeit-
nehmer- und Anteilseignerseite gegen-
einander stimmen. Hier ist die Zivilcourage
des Einzelnen besonders gefordert.

Ist die Mehrheit im Aufsichtsrat anderer
Auffassung und bewegt sich der Be-
schluss im Rahmen des unternehmeri-
schen Ermessens des Aufsichtsrats, kann
das Mitglied des Aufsichtsrats die Mehr-
heitsmeinung zur Kenntnis nehmen und
sich der Stimme enthalten. Halt das Auf-
sichtsratsmitglied den Aufsichtsratsbe-
schluss allerdings flr gesetzlich unver-
tretbar, fehlerhaft und fir die Gesellschaft
schéadlich, hat es—im Rahmen des Zumut-
baren —alles in seiner Macht Stehende zu
unternehmen, um den Aufsichtsrat daran
zu hindern, den schadigenden Beschluss
zu fassen. Um sich des Vorwurfs einer
personlichen Pflichtverletzung zu entle-
digen, muss er sein Anliegen klar und
deutlich formulieren und mit Nachdruck
darlegen.

Eine blofse Stimmenthaltung wird hierflr
(so das herrschende Schrifttum und Teile
der Rechtsprechung, anders LG Berlin
107 O 80/02) nicht ausreichen. Denn sie
vermittelt nur den gespaltenen Eindruck,
dass sich das Aufsichtsratsmitglied von
dem getroffenen Beschluss inhaltlich
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distanziert. Es macht aber ebenso deut-
lich, dass es den Beschluss nicht verhin-
dern will. Im Gegenteil: Dem Aufsichts-
ratsmitglied ist dringend zu empfehlen,
deutlich fir die Ablehnung des beantrag-
ten Beschlusses einzutreten, an der Be-
schlussfassung durch eine Neinstimme
teilzunehmen und seinen Widerspruch
— aus Beweissicherungsgriinden — aus-
drucklich zu Protokoll zu geben.

Es muss ggf. auch darauf hinwirken, dass
der Vorstand Uber seine Bedenken infor-
miert wird. In besonders gewichtigen Fal-
len muss das Uberstimmte Aufsichtsrats-
mitglied den Antrag auf Einberufung einer
aulRerordentlichen Hauptversammlung
oder Abberufung des Vorstands stellen.

Verhalten nach der Beschlussfassung
Gerichtliches Einschreiten

Eine Pflicht zum gerichtlichen Einschrei-
ten gegen einen gefassten Beschluss
besteht — so das herrschende Schrift-
tum — nur bei schwerwiegenden Versto-
Ben oder wenn der Gesellschaft ein
erheblicher Schaden droht. Die gericht-
liche Kontrolle von Aufsichtsratsbeschliis-
sen ist gesetzlich nicht geregelt. Sie ist in
der Praxis sehr selten und in der Regel
auf die Feststellung der Nichtigkeit bzw.
Wirksamkeit des Beschlusses gerichtet.
Das Feststellungsinteresse des Auf-
sichtsratsmitglieds folgt aus seiner Mit-
verantwortung als Organmitglied fir die
OrdnungsmaRigkeit der Aufsichtsratsbe-
schllsse. Ein solcher Schritt nimmt einer
personlichen Haftung des klagenden Auf-
sichtsratsmitglieds sicherlich von vorn-
herein die Grundlage. Indes —im Interesse
der Gesellschaft zumindest ist zu emp-
fehlen, vorab den Aufsichtsratsvorsitzen-
den aufzufordern, eine rechtliche Prifung
der Beschlussfassung zu veranlassen
oder Klage zu erheben.

Mandatsaufgabe als ultima ratio?

In letzter Konsequenz kann das Aufsichts-
ratsmitglied sein Mandat niederlegen:
Hierzu ist es rechtlich nicht verpflichtet.
Freilich kann dies angezeigt sein, um sich
damit aller eventuellen Pflichten zur Besei-
tigung eines rechtlich fehlerhaften oder
schédlichen Aufsichtsratsbeschlusses zu
entledigen bzw. einer Situation mangeln-
den Vertrauens unter den Mitgliedern zu
entziehen. Umgekehrt kann eine Mandats-
niederlegung zur Unzeit fir die Gesell-
schaft selbst schadlich sein und ihrerseits
Haftungsfolgen auslosen. =

Handlungspflichten und -empfehlungen

= Das Aufsichtsratsmitglied sollte
sich sein personliches Urteil zum
Beschlussgegenstand auf Basis
ausreichender Informationen und
der erforderlichen Sachkunde bilden.

= Das Aufsichtsratsmitglied sollte alle
dem Aufsichtsrat und seinen Mit-
gliedern zur Verfliigung stehenden
Informationsrechte nutzen.

Das Aufsichtsratsmitglied sollte seine
Kollegen deutlich auf seine gegentei-
lige Position hinweisen und —im Falle
eines fehlerhaften oder schadlichen
Beschlusses — versuchen, sie von der
jeweiligen Beschlussfassung abzu-
halten.

Das Aufsichtsratsmitglied sollte
daraufdringen, dass seine gegen-
teilige Position und sein Nein zur
Beschlussfassung ausdriicklich

im Protokoll aufgenommen werden.
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Im Fokus

Aufsichtsorgan und Corporate
Governance In Versicherungs-
unternehmen

Die Corporate Governance in Versicherungsunternehmen unterliegt besonderen
Regularien. Zwar gelten auch hier grundsatzlich die aktienrechtlichen Bestim-
mungen. Das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), aber auch die Versicherungs-
Vergutungsverordnung (VersVergV) enthalten jedoch Sonderregelungen. Einzelne
Rundschreiben und Merkblatter der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) konkretisieren die Anforderungen an die Uberwachungstatigkeit der
Aufsichtsorgane. Anlass genug, um vor dem Hintergrund wachsender Haftungs-
risiken fiir die Mitglieder der Aufsichtsorgane einen Blick auf ausgewahlte The-

menkreise zu werfen.

Qualifikation und Auswahl

der Aufsichtsratsmitglieder

Die Mitglieder des Aufsichtsorgans eines
Versicherungsunternehmens oder einer
Versicherungs-Holdinggesellschaft im
Sinne des §104a Abs. 2 Nr. 4 VAG mis-
sen zuverlassig sein. Zudem mussen sie
die notwendige Sachkunde besitzen, die
zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion
sowie zur Beurteilung und Uberwachung
der Geschafte, die das Unternehmen be-
treibt, erforderlich ist (8§ 7a Abs. 4 Satz 1
VAG).

Was heil3t ,,Sachkunde”?

Das Merkblatt der BaFin vom 22.2.2010
gibt eine Auslegungshilfe zu dem Begriff
. Sachkunde”. Das erforderliche Maf3 rich-
tet sich nach der Grofze, Komplexitat und
systemischen Relevanz des Versiche-
rungsunternehmens. Die Sachkunde kann
durch Tatigkeiten in der Versicherungs-
branche — regelmafig als Geschaftsleiter
oder Mitglied eines Aufsichts- oder Ver-
waltungsorgans — erlangt worden sein.
Eine Tatigkeit in anderen Branchen, in der
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offentlichen Verwaltung oder aufgrund
eines politischen Mandats kann die Sach-
kunde begriinden, wenn die Tatigkeit mal3-
geblich auf wirtschaftliche und rechtliche
Fragestellungen ausgerichtet war. Auch
durch Fortbildung kann die erforderliche
Sachkunde erworben werden (vgl. Quar-
terly 11/2009, S. 14 f. und 1/2010, S. 32 f.).

Mangelnde Zuverlassigkeit

bei Interessenkonflikten

Die Zuverlassigkeit der Aufsichtsratsmit-
glieder kann bei einem Aufsichts- oder
Verwaltungsratsmitglied zu verneinen
sein, wenn personliche Umstande die
Annahme rechtfertigen, dass diese eine
ordnungsgemalde Mandatswahrnehmung
beeintrachtigen kdnnen. Dies gilt insbe-
sondere bei Interessenkonflikten zu eige-
ner wirtschaftlicher Tatigkeit.

Quantitative Restriktionen der
Aufsichtsratsmitgliedschaft

Das VAG stellt nicht nur qualitative Anfor-
derungen an eine Mitgliedschaft im Auf-
sichtsgremium eines Versicherungsunter-

KPMG International”),
alten. KPMG und das

Quellenhinweise

= Rundschreiben der BaFin 3/2009 VA
— Aufsichtsrechtliche Mindestanfor-
derungen an das Risikomanagement
(MaRisk VA) vom 22.1.2009

Merkblatt der BaFin zur Kontrolle von
Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen geméaR KWG und
VAG vom 22.2.2010

Merkblatt der BaFin zu Geschafts-
leiter-Mehrfachmandaten vom
15.6.2010

Alle Informationen sind online abrufbar
auf der Website der BaFin unter
www.bafin.de
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nehmens. Es schlieft auch die Mitglied-
schaft eines ehemaligen Geschaftsleiters
in dem von ihm geleiteten Unternehmen
aus, wenn bereits zwei ehemalige Ge-
schéftsleiter des Unternehmens Mitglied
im Verwaltungs- oder Aufsichtsorgan sind
(87a Abs. 4 Satz 3 VAG). Ausgeschlos-
sen ist eine Mitgliedschaft auch, wenn von
dem potenziellen Mandatstrager bereits
Kontrollmandate in finf unter der Aufsicht
der BaFin stehenden unterschiedlichen
Versicherungs- oder Unternehmensgrup-
pen ausgelibt werden (8 7a Abs. 4 Satz 4
VAG).

Mitspracherechte der BaFin

Die Bestellung des Mitglieds eines Auf-
sichtsorgans ist unter Angabe der Tat-
sachen, die flr die Beurteilung der Zu-
verlassigkeit und Sachkunde wesentlich
sind, der BaFin anzuzeigen (88 13d Nr. 12,
13e Abs. 1 Nr. 4 VAG). Liegen Tatsachen
vor, aus denen sich ergibt, dass ein Gre-
mienmitglied die nach 87a Abs. 4 VAG
erforderliche Qualifikation nicht (mehr)
besitzt, kann die BaFin dessen Abberu-
fung verlangen oder ihm die Ausiibung
seiner Mandatstatigkeit untersagen (§ 87
Abs. 8 VAG).

Anforderungen an Geschaftsleiter
Die Geschaftsleiter der Versicherungsun-
ternehmen werden in der Regel von dem
Aufsichtsorgan der Gesellschaft bestellt.
Bei der Auswahl missen Aufsichts- bzw.
Verwaltungsrat sich vergewissern, dass
der zuklnftige Geschaftsleiter zuverlassig
und fachlich geeignetist (8§ 7a Abs. 1 VAG).
Die Absicht der Bestellung eines Ge-
schéftsleiters ist der BaFin unter Angabe
der Tatsachen, die flr die Beurteilung der
Zuverlassigkeit und fachlichen Eignung
wesentlich sind, anzuzeigen (8§ 13d Nr. 1,
13e Abs. 1T Nr. 1 VAG).

Fachliche Eignung setzt sowohl theore-
tische als auch praktische Kenntnisse im
Versicherungsgeschaft sowie Leitungs-

erfahrung voraus. Kann der zuklnftige
Geschaftsleiter nicht auf eine mindestens
dreijahrige leitende Tatigkeit bei einem
Versicherungsunternehmen vergleichba-
rer Grofde und Geschaftsart verweisen,
muss er seine fachliche Eignung auf an-
dere Weise belegen kdénnen.

Zum Geschéftsleiter kann nicht bestellt
werden, wer bereits bei zwei Versiche-
rungsunternehmen, Pensionsfonds, Ver-
sicherungs-Holdinggesellschaften oder
Versicherungs-Zweckgesellschaften als
Geschéftsleiter tatig ist (§ 7a Abs.1 Satz b
VAG). Die BaFin kann das Mandat aller-
dings zulassen, wenn die weitere Ge-
schéaftsfihrerbestellung innerhalb dersel-
ben Versicherungs- oder Unternehmens-
gruppe erfolgen soll (§7a Abs. 1 Satz 6
VAG). Weitere Informationen hierzu ent-
halt auch das Merkblatt der BaFin vom
15.6.2010.

Vergltung von Geschaftsleitern

Das Aufsichtsgremium ist flr die Festset-
zung der Vergltung der Geschaftsleiter
verantwortlich.

Durch das Gesetz zur Angemessenheit
der Vorstandsvergltung (VorstAG) wur-
den die Vorgaben flr die Verglitung von
Vorstandsmitgliedern von Aktiengesell-
schaften verscharft (887 AktG - vgl.
Quarterly 111/2009, S. 4 ff.). Die auf Grund-
lage des 864b VAG erlassene VersVergV
greift die Regelungen des §87 AktG auf
und spezifiziert — unabhangig von der
Rechtsform — die Anforderungen an Ver-
gUtungssysteme bei Versicherungsunter-
nehmen weiter: Das Vergltungssystem
muss demnach auf die Erreichung der in
den Unternehmensstrategien dargelegten
Ziele ausgerichtet sein. Bei seiner Aus-
gestaltung sind negative Anreize (insbe-
sondere Interessenkonflikte und das Ein-
gehen unverhaltnismaRiger Risiken) zu
vermeiden sowie wesentliche Risiken
und deren Zeithorizont zu berticksichtigen.
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Die Verglitung muss in einem angemes-
senen Verhaltnis zu den Aufgaben und
Leistungen des Geschaftsleiters sowie
zur Lage der Gesellschaft stehen und
darf die Ubliche Vergltung nicht ohne
besondere Griinde Ubersteigen.

Variable Verglitungsbestandteile

Der variable Teil der Vergtung muss sich
an dem nachhaltigen Erfolg des Unterneh-
mens orientieren. Die variablen Vergi-
tungsanteile dirfen weder von den Ge-
samtbeitragseinnahmen noch vom Neu-
geschéft oder von der Vermittlung einzel-
ner Versicherungsvertrdge malfdgeblich
abhangig gemacht werden (83 Abs. 1
VersVergV). Sie sollen dartiber hinaus eine
mehrjahrige Bemessungsgrundlage ha-
ben (83 Abs. 2 VersVergV).

Besonderheiten fiir bedeutende
Versicherungsunternehmen

FUr bedeutende Versicherungsunterneh-
men (regelméalig ab einer Bilanzsumme
von 90 Mrd. Euro) gelten weitere Vorga-
ben, z.B. Berlcksichtigung bestimmter
Kennziffern bei der Berechnung (beispiels-
weise Gesamterfolg des Unternehmens,
individueller Erfolgsbeitrag, Kundenzu-
friedenheit), ,gestreckte” Auszahlung
der variablen Vergltung sowie ,Malus”-
Komponente (84 Abs. 3 VersVergV).

Das Vergltungssystem ist zumindest ein-
mal jahrlich auf seine Angemessenheit
zu Uberprifen und ggf. anzupassen (§3
Abs. 1 VersVergV).

Verglitung von Mitgliedern

der Aufsichtsorgane

Die VerglUtung der Mitglieder des Auf-
sichtsgremiums muss abschliefsend durch
die Satzung oder durch Beschluss der
Hauptversammlung bzw. der obersten
Vertretung festgelegt (83 Abs. 3 Satz 2
VersVergV) und auf eine nachhaltige Ent-
wicklung des Unternehmens ausgerich-
tet sein (§ 64b Abs. 1 VAG). Zahlungen an
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Gremienmitglieder auf3erhalb ihrer Auf-
sichtstatigkeit bedurfen einer vertragli-
chen Grundlage unter Zustimmung der
zustandigen Unternehmensgremien (vgl.
beispielsweise §§ 114 AktG, 35 Abs. 3
VAG). Sie dirfen ihnen nur gewahrt wer-
den, soweit dies mit ihren Aufgaben als
Organmitglied vereinbar ist (§64b Abs. 2
VAG).

Besondere Anforderungen an

die Uberwachungstétigkeit

864a VAG beschreibt die Anforderungen
an die Geschaftsorganisation von Versi-
cherungsunternehmen. Insbesondere der
Rahmen fir ein angemessenes Risiko-
managementsystem wird vorgegeben.
Mit Rundschreiben 3/2009 (VA) hat die
BaFin die Anforderungen an das Risiko-
management von Versicherungsunter-
nehmen konkretisiert. Spiegelbild der
branchenspezifisch hohen Anforderun-
gen an die Geschéftsorganisation sind
die (immensen) Anforderungen an das
Aufsichtsgremium: Es hat die Geschafts-
organisation und damit insbesondere die
Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben hinsichtlich des Risikomanagement-
systems — die weit Uber die Vorgaben
des 891 Abs. 2 AktG hinausgehen — zu
Uberwachen.

Fazit

Der Uberblick zeigt: Die Mitgliedschaft im
Aufsichtsorgan eines Versicherungsun-
ternehmens unterliegt Sonderregelungen
und begriindet aufgrund der branchen-
spezifischen Anforderungen eigene Haf-
tungsrisiken. Aufsichtsratsmitglieder von
Versicherungsunternehmen sollten sich
bereits vor Mandatsbeginn mit diesen
Besonderheiten vertraut machen und sie
bei der Auslibung des Mandats aktiv be-
rucksichtigen. m
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Im Fokus

Ausgewahlte Handlungsempfehlungen

Erstellung von Anforderungsprofilen
fur Geschaftsleiter und Aufsichtsrats-
mitglieder

Erstellung umfassender Dokumenta-
tion tber die Entscheidung zur
Bestellung eines Geschaftsleiters
bzw. eines Aufsichtsratsmitglieds

Konkretisierung der Anforderungen
an das Vergutungssystem fir
Geschaftsleiter auf Basis des eigenen
Geschéaftsmodells

RegelméaRige Analyse des Risiko-
managementsystems, ggf. unter Ein-
bindung sachverstandiger Dritter
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Erfahrungen aus der Praxis

Y

Dr. Peter Liitke-Bornefeld
Aufsichtsrat bei verschiedenen
Unternehmen, u.a. Vorsitzender
des Aufsichtsrats der MLP AG
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Interview zum Thema ,,Corporate Gover-
nance in Versicherungsunternehmen”

Die Finanzkrise wurde zum Ausléser neuer
regulatorischer Vorgaben an die Unterneh-
mensorganisation von Finanzdienstleis-
tungsinstituten (z.B. die Neuregelungen
des VAG zum Risikomanagement und zu
VergUtungsstrukturen, steigende Anfor-
derungen an die Uberwachungsgremien).
Was halten Sie von dieser Entwicklung?

Begreift man die neuen Vorgaben der
BaFin im Wesentlichen als Konkretisie-
rung der jlingeren gesetzlichen Neue-
rungen, so sind diese Regelwerke zur
Qualifizierung der Aufsichtsrate, zur Ma-
nagervergltung oder zum Risikomanage-
mentsystem insgesamt sehr hilfreich. Sie
stellen die gesetzlichen Anforderungen
klar, geben einen klaren Anwendungsbe-
zug fur die regulierte Branche und binden
damit nicht nur die Unternehmen, ihre
Vorstande und Aufsichtsrate, sondern im
gewissen Umfang auch die Aufsichts-
behorde selbst. Entscheidend wird
sein, wie die Praxis mit diesen Leitlinien
verfahrt, etwa bei der Einrichtung und
Prifung (auch die Wirksamkeitspriifung)
der unternehmerischen Kontrollsysteme
durch den Aufsichtsrat und ihrer Bewer-
tung durch den Abschlusspriifer. Wesent-
lich ist dabei aber auch, wie die BaFin mit
der Anwendung ihrer eigenen Vorgaben
umgehen wird. Fihrt es zu klaren Umset-
zungen und zu konstruktivem Dialog bei
Unklarheiten und Unstimmigkeiten zwi-
schen den Beteiligten, ist die Entwick-
lung insgesamt positiv zu sehen. Flhrt es
in defensiver und selbstschutzbezogener
Weise zu mehr Blrokratie, kann es die
konstruktive Zusammenarbeit und damit
eine gute, nachhaltige Entwicklung der
Unternehmen erschweren. Eine weitere
Regulierung halte ich vorerst flr nicht
notwendig. Wichtig ist zu diesem Zeit-
punkt das angemessene und richtige Ver-

halten der verschiedenen Gremien und
der darin eingebundenen Menschen auf
Basis des bestehenden Regulierungs-
werkes.

Rechenschaft Uber die Einhaltung der
Empfehlungen des Deutschen Corporate
Governance Kodex (DCGK) mussen nur
borsennotierte Unternehmen ablegen.
Welche Bedeutung haben die Vorgaben
des Kodex aus lhrer Sicht fir die Unter-
nehmensorganisation der nicht borsen-
notierten Versicherungsunternehmen?
Der DCGK hat aus meiner Sicht einen ge-
wissen ,, Standard” guter Unternehmens-
fuhrung und -Uberwachung fir alle Unter-
nehmen gesetzt. Deshalb halte ich es fir
sinnvoll, dass er in moglichst vielen Un-
ternehmen — auch unabhangig von einer
Borsennotierung und auch in Unterneh-
men anderer Rechtsformen als der Ak-
tiengesellschaft — (soweit rechtlich zu-
lassig) angewandt wird. Falls sich Unter-
nehmen dazu entschliefsen, sollten sich
die Organe aber auch in die Disziplin des
Kodex stellen, d.h. ihn in Ganze und in
seiner Methodik anwenden. Wo dem
nicht entsprochen werden kann oder soll,
sollten die Griinde dargestellt, gewichtet
und transparent gemacht werden.

Die Rufe nach einer Professionalisierung
der Uberwachungsgremien werden im-
mer lauter. Uber welche besonderen
Kenntnisse und Fahigkeiten sollten die
Mitglieder der Aufsichtsorgane bei Versi-
cherungsunternehmen verfligen?

Jedes Aufsichtsratsmitglied muss die
rechtlichen und regulatorischen Grund-
lagen seiner Aufgabe, seiner Einbindung
in das Unternehmen und insbesondere
seine Rolle gegeniiber dem Vorstand
kennen. Es sollte auch die Grundzlige der




Geschéftstatigkeit seines Unternehmens
und besonders ihre wesentlichen Risiko-
implikationen kennen und verstehen. Es
sollte um die Kernrisiken und ihre Behand-
lung in Unternehmen Bescheid wissen
und diese einschéatzen kénnen. Ein Auf-
sichtsratsmitglied sollte in der Lage sein,
die Bilanz und das Berichtswesen des
Unternehmens in ihren Grundziigen und
wesentlichen Auspragungen zu verste-
hen und in ihrem Zeitverlauf (z.B. wesent-
liche Reservepositionen und ihre Abwick-
lung) einzuschatzen. Es sollte eigenes
Urteilsvermogen mitbringen und die Fa-
higkeit, durch Fragen und Nachfragen
Sachverhalte diskursiv klaren zu kdnnen.
Und letztlich braucht jedes Aufsichtsrats-
mitglied eine Personlichkeitsstruktur, die
diese Kenntnisse und Fahigkeiten in ange-
messener und nachhaltiger Form in das
Uberwachungsgremium einbringt.

Inwieweit halten Sie eine Weiterbildung
der Aufsichts- bzw. Verwaltungsrate von
Versicherungsunternehmen, welche auch
durch die Gesellschaft unterstltzt wird,
fir sinnvoll? An welche Themenbereiche
denken Sie hierbei besonders?

Beim Umfang der Anforderungen an die
Uberwachungsarbeit eines Aufsichts-
rats, ihrer Komplexitat und ihrer Verande-
rungsdynamik ist Weiterbildung sinnvoll
und sollte auch von Unternehmen durch
entsprechende MalRnahmen unterstitzt
werden. Ich denke hier beispielhaft an
aufbereitete Literatur und Aufsatzsamm-
lungen, Vorauswahl geeigneter Veranstal-
tungen und Seminare, an In House-Semi-
nare, und — falls erforderlich — auch die
rechtlich einwandfreie Klarung der Auf-
wandserstattung des Aufsichtsratsmit-
glieds. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt
zurzeit besonders auf der Aneignung der
neuen rechtlichen Grundlagen und ihrer
Konsequenzen flr die Aufsichtsratstatig-
keit. Mittelfristig wird dieser aber auch in
der Auseinandersetzung mit der Ge-

schéftstatigkeit, dem Marktumfeld sowie
der operativen und finanzwirtschaftlichen
Struktur des jeweiligen Unternehmens
bzw. der jeweiligen Branche bestehen.

Eine ausreichende Informationslage ist
Basis der Uberwachungstatigkeit. Wie
kann diese sichergestellt werden? Wie
detailliert sollten die Anforderungen an
das Berichtswesen des Vorstands sein?
Hier ist die rechtliche und regulatorische
Vorgabe recht umfangreich und hinrei-
chend. Besondere Informationsschwer-
punkte bilden die Berichte des Vorstands
(einschlieBlich Risikobericht, Compliance-
und Revisionsbericht), die Berichte des
Abschlussprifers und Sonderberichte
— soweit solche anfallen. Allerdings haben
auch die Diskussionen in den Aufsichts-
rats- und ggf. Ausschusssitzungen sowie
die Einzelgesprache (eventuell unter Ein-
bezug der entsprechenden Verantwortli-
chen im Unternehmen wie dem Compli-
ance- und dem Risikomanager) einen
erheblichen Informationswert. Wesent-
liche weitere Berichte — als schon bislang
rechtlich vorgesehen — halte ich derzeit
nicht fir notwendig. Hilfreich ist auch
eine formalisierte Informations- oder Be-
richtsordnung flr Vorstand und Aufsichts-
rat, welche den Informationsfluss, die
Frequenz etc. regelt.

Eine ordnungsgemalse Mandatswahr-
nehmung setzt Unabhangigkeit voraus.
Wie kann Interessenkonflikten vorge-
beugt werden? Wie kann sichergestellt
werden, dass diese frihzeitig erkannt
und offengelegt werden?

Am nachhaltigsten wird die Unabhan-
gigkeit der Aufsichtsratsmitglieder durch
das Auswabhlverfahren gesichert. Insbe-
sondere ein entsprechender Nominie-
rungsausschuss des Aufsichtsrats ist
insoweit verdienstvoll, wenn er unab-
hangig arbeitet. Darlber hinaus sollten
mogliche Interessenkonflikte generelle-

Erfahrungen aus der Praxis

rer Art und im konkreten Einzelfall vom
einzelnen Aufsichtsratsmitglied rechtzei-
tig offengelegt werden. Dies ist in vielen
Unternehmen bereits schon heute feste
Ubung durch Erklarung zum ,,Conflict Of
Interest”.

Wie sehen Sie die Rolle der Uberwa-
chungsgremien in Konzerngesellschaf-
ten? Welche wesentlichen Aufgaben
wirden Sie diesen zuweisen?

Die Konzerngremien tragen die Verant-
wortung fir den Gesamtkonzern: Das gilt
fur den Konzernvorstand mit Blick auf die
Leitung und damit auch uneingeschrankt
fir den Aufsichtsrat bezogen auf die
Uberwachung des Konzerns — beides
freilich im Rahmen der rechtlichen Rege-
lungen. Umgekehrt tragen die Aufsichts-
rate in Konzerntochtergesellschaften die
uneingeschrankte Verantwortung fur ihr
Handeln als Aufsichtsratsmitglieder der
jeweiligen Tochtergesellschaft. Dies gilt
umso mehr, wenn die Tochtergesell-
schaft im Ausland ansassig ist und/oder
anderen regulatorischen Regimen unter-
liegt. Dies sollten insbesondere die Ma-
nager der jeweiligen Obergesellschaft
bedenken, wenn sie in jeweiligen Tochter-
unternehmen als Aufsichtsréate téatig sind.
Im Zusammenspiel aller Gremien auf
allen Ebenen des Konzerns gilt deshalb
auch hier: erstens Kenntnis der jeweiligen
rechtlichen und wirtschaftlichen Situa-
tion, der Rolle und Anforderungen der
Uberwachungstatigkeit; zweitens Akzep-
tanz, Achtung und Wertschatzung vor-
und flreinander sowie drittens eine
kooperative Zusammenarbeit. =
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Aktuelle Rechtsprechung
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Untreuetatbestand des § 266 Abs.1
StGB: ,,Wer die ihm durch Gesetz,
behordlichen Auftrag oder Rechts-
geschaft eingeraumte Befugnis, Gber
fremdes Vermogen zu verfligen oder
einen anderen zu verpflichten, mif3-
braucht oder die ihm kraft Gesetzes,
behordlichen Auftrags, Rechtsge-
schafts oder eines Treueverhaltnisses
obliegende Pflicht, fremde Vermo-
gensinteressen wahrzunehmen, ver-
letzt und dadurch dem, dessen Ver-
mogensinteressen er zu betreuen hat,
Nachteil zufligt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”

Bestimmtheitsgeboti.S.d. Art. 103
Abs. 2 GG: ,Eine Tat kann nur bestraft
werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die
Tat begangen wurde.”
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Bundesverfassungsgericht prazisiert
die Voraussetzungen an den Tatbestand

der Untreue

In seinem Grundsatzbeschluss vom 23.6.2010 hat das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) zu mehreren im juristischen Schrifttum seit Langem umstrittenen Fragen
Stellung genommen. Es bejaht die VerfassungsmaRigkeit des strafrechtlichen
Untreuetatbestands gemal3 8266 Abs.1 StGB und prazisiert die Anwendung und
Auslegung der Strafnorm hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale der Pflichtverlet-

zung und des sog. Gefahrdungsschadens.

Wesentlicher Sachverhalt

Der Entscheidung liegen drei Verfassungs-
beschwerden zugrunde, mit denen sich
Vorstéande gegen ihre Verurteilung wegen
Untreue wendeten.

Im ersten Fall war ein ehemaliger Be-
reichsvorstand der Siemens AG wegen
des Fihrens von , schwarzen Kassen”
und der spateren Verwendung der Gelder
zu Bestechungszwecken verurteilt wor-
den. Im zweiten Verfahren ging es um
die Bestrafung des Vorstands einer Kran-
kenkasse; er hatte Angestellten, zusatz-
lich zu ihrem Gehalt, Gber mehrere Jahre
hinweg Pramien in erheblicher Hohe
bewilligt. Im dritten Verfahren wurden
mehrere Vorstandsmitglieder der Berlin-
Hannoverschen Hypothekenbank AG fir
schuldig befunden, unter Verletzung ihrer
der Bank gegenlber bestehenden Infor-
mations- und Prifungspflichten einen
unzureichend gesicherten Kredit fir die
Anschaffung und Modernisierung von
Plattenbauwohnungen gewahrt zu haben
(bzgl. der vorinstanzlichen Entschei-
dungen vgl. Verfahrenshinweise).

Das BVerfG verband diese drei Verfas-
sungsbeschwerden zu einer Entschei-
dung, da alle Beschwerdeflhrer die Ver-
fassungswidrigkeit des Untreuetatbe-
stands wegen seiner Weite und vagen
Formulierung rugten (zum Wortlaut des
§266 Abs. 1 StGB siehe Glossar).

Untreuetatbestand verfassungs-
gemaf

Das BVerfG stellt in seiner Entscheidung
fest, dass der Untreuetatbestand des
8266 Abs.1 StGB —entgegen der zum Teil
im juristischen Schrifttum vertretenen Auf-
fassung — mit dem Bestimmtheitsgebot
des Art.103 Abs. 2 GG vereinbar ist (zum
Bestimmtheitsgebot siehe Glossar). Es
raumt zwar ein, dass das Regelungskon-
zept des Gesetzgebers — im Interesse
eines wirksamen und umfassenden Ver-
maogensschutzes — zu einer sehr weit ge-
fassten und verhéltnismaRig unscharfen
Strafvorschrift gefihrt hat. Aufgrund der
gebotenen Allgemeinheit und der damit
zwangslaufig verbundenen Abstraktheit
von Strafnormen ist es jedoch unvermeid-
lich, dass es in Einzelfallen zweifelhaft
bleibt, ob ein Verhalten noch unter den Tat-
bestand féllt oder nicht. Jedoch l&sst § 266
Abs.1 StGB das zu schiitzende Rechtsgut
ebenso klar erkennen wie die besonderen
Gefahren, vor denen der Gesetzgeber be-
wahren will. Die Norm I&sst eine konkre-
tisierende Auslegung zu, die die Recht-
sprechung in langjahriger Praxis umge-
setzt und die sich als tragfahig erwiesen
hat (Prézisierungsgebot).

Pflichtverletzung muss

gravierend sein

Das BVerfG hat sich auch zu der, bislang in
der Rechtsprechung unterschiedlich be-
handelten Frage, ob eine Pflichtverletzung




im Sinne des §266 Abs.1 StGB , gravie-
rend” sein muss, gedulRert und das tat-
bestandsbegrenzende Kriterium fir ver-
fassungsrechtlich geboten erachtet. Dieses
Kriterium wurde in mehreren Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshofs (BGH) unter-
schiedlich ausgelegt und der 3. Strafsenat
des BGH hatte zuletzt im Mannesmann-
Verfahren sogar ganz darauf verzichtet
(zum Mannesmann-Verfahren siehe auch
S. 9f. in diesem Heft).

Nach der Auslegung des BVerfG ist eine
gravierende Pflichtverletzung nur zu beja-
hen, wenn sie evident ist. Dabei verweist
es auf Entscheidungen des 1. Strafsenats
des BGH, in denen die bewusste Umge-
hung der unternehmensinternen Entschei-
dungswege und Kontrollinstanzen durch
Verschleierung von Zahlungen oder sons-
tigen Vorgédngen als gravierende Pflicht-
verletzung gewertet wurden.

Gefahrdungsschaden missen
konkret festgestellt werden

Wahrend das BVerfG die vorinstanzlichen
Verurteilungen in den Féllen Siemens und
Krankenkasse bestéatigte und sémtliche
Untreuevoraussetzungen fir gegeben
hielt, hob es die Verurteilungen der Vor-
stédnde der Berlin-Hannoverschen Hypo-
thekenbank AG unter Zurlickverweisung
an das Landgericht auf. Nur in diesem Ver-
fahren ging es um einen sog. Gefahrdungs-
schaden, dessen Voraussetzungen das
BVerfG nun konkretisierte.

Der Untreuetatbestand setzt das Zufligen
eines Vermogensnachteils voraus. Es ist
anerkannt, dass auch eine zukUnftige Ver-
lustgefahr (sog. Geféhrdungsschaden) als
gegenwartiger Vermdgensnachteil im
Sinne der Untreue gewertet werden kann.
Im Falle der Verurteilung der Vorstande der
Berlin-Hannoverschen Hypothekenbank
AG stellte das BVerfG klar, dass Risiko-
geschaften, wie etwa der Kreditvergabe
ohne hinreichende Prifung des Kredit-
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risikos, zwar eine Schadenneigung inne-
wohnt, diese aber noch nicht der Schaden
selbst ist. Die Gefahr des kiinftigen Ver-
lusts muss hinreichend konkret sein. Dies
ist nur der Fall, wenn der Schaden in wirt-
schaftlich nachvollziehbarer Weise nach
anerkannten Bewertungsverfahren und
-malfdstdben — gegebenenfalls unter Hin-
zuziehung eines Sachverstandigen —fest-
gestellt werden kann. Bleibt der Eintritt
eines Schadens ungewiss, wenn auch
maglich, ist nach dem Grundsatz ,,in dubio
proreo” freizusprechen.

Konsequenzen flr die Praxis

Das Urteil betrifft ausdriicklich die Haftung
des Vorstands, jedoch wird ebenfalls das
strafrechtliche Haftungsrisiko von Auf-
sichtsraten berihrt. Die Urteilsgrundsatze
sind auch fUr die Mitglieder des Aufsichts-
rats relevant, wenn sie gegen eine Ver-
magensbetreuungspflicht gegentiber dem
Unternehmen verstofRen und diesem da-
durch ein Schaden erwachst.

Eine Vermdgensbetreuungspflicht des
Aufsichtsrats ergibt sich sowohl aus sei-
ner allgemeinen Uberwachungspflicht als
auch aus den Pflichten im Zusammenhang
mit seiner Personalkompetenz und seinen
Mitwirkungsbefugnissen bei Geschafts-
flhrungsmalfinahmen. lhre Verletzung im
Sinne der Untreue ist sowohl bei aktiven
PflichtenverstoRen des Aufsichtsrats als
auch bei unterlassenem Einschreiten ge-
gen Pflichtverstofie seitens des Vorstands
(strafrechtliche Beihilfe) denkbar. =
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Aktuelle Rechtsprechung

Verfahrenshinweise:

= BVerfG, Beschluss vom 23.6.2010
-2 BvR 2559/08, 2 BvR 105/09, 2 BvR
491/09, online abrufbar unter
www.bundesverfassungsgericht.de

Entscheidungen der Vorinstanzen:

= Fall Siemens (2 BvR 2559/08)
- BGH, Urteil vom 29.8.2008 - 2 StR
587/07
- LG Darmstadt, Urteil vom 14.5.2007
-712 Js5213/04-9 KLs

= Fall Krankenkasse (2 BvR 105/09)
- BGH, Beschluss vom 17.12.2008
-2 StR 451/08
- LG Kassel, Urteil vom 1.11.2007
—5643 Js 46677/031 KLs

= Fall Berlin-Hannoversche Hypothe-
kenbank AG (2 BvR 491/09)
- BGH, Beschluss vom 7.2.2009
-5 StR 260/08
— LG Berlin, Urteil vom 21.3.2007
—(536) 2 StB Js 215/01 (13/04)
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Verfahrenshinweise

BGH, Urteil vom 20.9.2010-11ZR 78/09
(Doberlug), abgedruckt in DB 2010, S.
2270 ff.

In der ersten Verfahrensinstanz wurde
die Klage des Insolvenzverwalters der
GmbH vom Landgericht Cottbus als
unbegriindet abgewiesen (Urteil vom
26.6.2007-4 O 344/05). Auf die vom
Klager daraufhin eingelegte Berufung
wurden die Mitglieder des Aufsichts-
rats durch das OLG Brandenburg zur
Zahlung eines Teilbetrages der Forde-
rung des Kléagers verurteilt (Urteil vom
17.2.2009-6 U 102/07, abgedrucktin ZIP
2009, S. 866 f.). Im Ubrigen wurde die
Berufung zurlickgewiesen. Die Revision
der Mitglieder des Aufsichtsrats vor
dem BGH gegen das Urteil des OLG
Brandenburg war erfolgreich und fiihrte
zur Wiederherstellung des klageabwei-
senden landgerichtlichen Urteils.

Ersatzpflicht des fakultativen Aufsichts-
rats einer insolvenzreifen GmbH

Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte in seinem Urteil vom 20.9.2010 dartber zu
entscheiden, ob eine Ersatzpflicht der Mitglieder eines fakultativen Aufsichtsrats
aufgrund der Verletzung von Uberwachungspflichten besteht. Der Kldger be-
hauptete, diese haben pflichtwidrig zugelassen, dass der Geschéaftsfihrer der
GmbH nach Eintritt der Insolvenzreife Zahlungen leistet. Der BGH lehnte eine
solche Ersatzpflicht wegen eines nicht vorhandenen Schadens fiir die Gesell-

schaft ab.

Sachverhalt

Der Klager macht in seiner Eigenschaft als
Insolvenzverwalter einer GmbH in Liquida-
tion einen Ersatzanspruch gegen die Mit-
glieder des fakultativen Aufsichtsrats der
Gesellschaft geltend. Er behauptet, die
Mitglieder des Aufsichtsrats haben ihre
Uberwachungspflichten verletzt, indem
sie zulief3en, dass der Geschéftsfihrer der
GmbH nach Eintritt der Insolvenzreife der
Gesellschaft nach §64 Abs. 2 S.1 GmbHG
a.F. verbotswidrige Zahlungen leistete, ob-
wohlihnen die Insolvenzreife bekannt war.

Der BGH verneint in seiner Entscheidung
einen Anspruch der GmbH.

Kein Schaden der GmbH

Der BGH lief3 offen, ob der Geschaftsfiih-
rer der GmbH gegen das Zahlungsverbot
aus §64 Abs. 2 S.1 GmbHG a.F. verstiel
und die Mitglieder des Aufsichtsrats dies-
beztiglich ihre Uberwachungspflichten
verletzten. Eine Haftung der Mitglieder
des Aufsichtsrats scheitert ndmlich daran,
dass der GmbH kein Schaden entstanden
ist, sondern lediglich die Insolvenzglaubi-
ger geschadigt wurden.

Vergleich mit Haftung des Aufsichts-
rats einer Aktiengesellschaft
Unterschiede bestehen im Falle der Ver-
letzung von Beratungs- und Uberwa-
chungspflichten im Stadium der Insol-
venzreife der Gesellschaft zwischen der
Haftung eines fakultativen Aufsichtsrats

einer GmbH und eines Aufsichtsrats ei-
ner Aktiengesellschaft (AG).

Der Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft
(AG) ist verpflichtet, die Geschaftsfliihrung
dahin gehend zu Uberwachen, dass sie
nach Eintritt der Insolvenzreife keine Zah-
lungen mehr leistet, die mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschaftsleiters nicht vereinbar sind. Ver-
letzt der Aufsichtsrat diese Pflicht schuld-
haft, so machen sich seine Mitglieder
schadenersatzpflichtig. Diese Schaden-
ersatzpflicht folgt jedoch nicht aus der all-
gemeinen Schadenersatznorm des §93
Abs. 2 AktG, denn der Gesellschaft ent-
steht durch Verletzung der Uberwachungs-
pflichten in der Regel kein Schaden. Diese
verbotswidrigen Zahlungen des Vorstands
werden regelmaRig auf bestehende Ver-
bindlichkeiten geleistet, sodass dies nur
eine Verkirzung der Bilanzsumme zur
Folge hat. Diese flhrt zwar zu einer Ver-
ringerung der Insolvenzmasse und damit
einem Schaden der Insolvenzglaubiger,
nicht jedoch zu einem Vermoégensscha-
den der Gesellschaft. Das Aktiengesetz
stellt den Schaden der Insolvenzglaubiger
einem Schaden der Gesellschaft gleich,
damit diese in der Krise vor Schaden
durch eine Verminderung der Insolvenz-
masse geschutzt werden.

Diese gesetzliche Gleichstellung fluhrt
dazu, dass sich die Mitglieder des Auf-
sichtsrats einer AG gegenUber der Gesell-
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schaft auch dann schadenersatzpflichtig
machen kénnen, wenn nur ein Schaden
der Insolvenzglaubiger und nicht auch der
Gesellschaft selbst vorliegt (wie z.B. bei
der Begleichung einer Verbindlichkeit).

Keine Gleichstellung der Schaden bei
fakultativem Aufsichtsrat

Der BGH lehnt eine Ubertragung der ak-
tienrechtlich angeordneten Gleichstellung
des Schadens der Insolvenzglaubiger mit
dem der Gesellschaft auf den fakultativen
Aufsichtsrat einer GmbH ab.

Auch den fakultativen Aufsichtsrat einer
GmbH trifft die Pflicht, die Einhaltung des
Zahlungsverbots im Stadium der Insol-
venzreife durch die Geschaftsfihrung zu
Uberwachen. Das GmbHG verweist aber
nicht auf die Norm des Aktienrechts, die
eine Gleichstellung des Schadens der
Insolvenzglaubiger mit dem der Gesell-
schaft vorsieht, sondern nur auf die all-
gemeine Schadenersatznorm des §93
Abs. 2 AktG.

Beim obligatorischen Aufsichtsrat einer
GmbH gilt etwas anderes, da die mitbe-
stimmungsrechtlichen Vorschriften auf die
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entsprechende Norm des Aktienrechts
verweisen.

Relevanz fir die Praxis

Die Entscheidung des BGH stellt klar, dass
die Ersatzpflicht von Mitgliedern eines fa-
kultativen Aufsichtsrats einer GmbH nur
dann eintritt, wenn der Gesellschaft selbst
ein Schaden entstanden ist. Ein Schaden
Dritter, wie z.B. der Insolvenzglaubiger, ist
nicht ausreichend.

Gleichzeitig nimmt der BGH an, dass die
oben dargestellten Grundsatze zur Haf-
tung des Aufsichtsrats einer AG auch far
den obligatorischen Aufsichtsrat einer
GmbH gelten. Dagegen ist es beim fakul-
tativen Aufsichtsrat der Wille der Gesell-
schafter, dass der Aufsichtsrat lediglich
Teilaufgaben der Uberwachung der Ge-
schéaftsflihrung Gbernimmt. Erist nicht fiir
die Wahrung 6ffentlicher Belange verant-
wortlich, die Uber diejenigen Aufgaben hin-
ausgehen, die ihm von der Gesellschafter-
versammlung Ubertragen wurden. Daher
kann er auch nicht im Interesse der Allge-
meinheit — wie z.B. im vorliegenden Fall
zugunsten von Insolvenzglaubigern — in
die Pflicht genommen werden. =
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Corporate Governance News — Deutschland und Europa

Leitungsorganisation im Versicherungs-
konzern, 2010. Studie von KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaftin
Kooperation mit der KPMG Rechtsan-
waltsgesellschaft mbH.

Die Studie kann bei KPMG's Audit
Committee Institute angefordert
werden.
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Studie zur Corporate Governance
In Versicherungsunternehmen

Die Versicherungsbranche ist einer der am starksten regulierten Bereiche der
europaischen Wirtschaft. Eine gute Governance ist flir Versicherungsunterneh-
men von zentraler Bedeutung. KPMG hat eine Studie zur Corporate Governance
von Versicherungsunternehmen durchgefiihrt, die verdeutlicht, dass ungeachtet
der laufenden Anpassung der Governance an die sich stdndig &ndernden regula-
torischen Vorgaben vereinzelt Optimierungsbedarf bei der Unternehmensorga-

nisation besteht.

Im Rahmen der Studie wurden Antwor-
ten von 19 Versicherungskonzernen aus-
gewertet, die zusammen mehr als 40
Prozent aller Beitrdage der deutschen
Versicherungswirtschaft vereinnahmen
und samtliche Rechtsformen und Bran-
chen abdecken. An der Studie haben eine
kleine Unternehmensgruppe sowie sie-
ben mittelgrofie und elf grofde Unterneh-
mensgruppen teilgenommen. Drei der
befragten Unternehmensgruppen sind
als kapitalmarktorientiert einzustufen.

Untersucht wurden in der Studie der Auf-
bau der Unternehmensorganisation der
befragten Konzerne, die Zusammenarbeit
zwischen Vorstand und Aufsichtsorgan
sowie die Ausgestaltung der Konzernlei-
tungsmechanismen.

Zusammensetzung des
Aufsichtsorgans

In 42 Prozent der Uberwachungsorgane
sind ehemalige Vorstdnde der Gesell-
schaft vertreten. Mehr als die Halfte der
Aufsichtsrate abhangiger Gesellschaften
setzen sich aus den Mitgliedern der Ge-
schaftsfihrung der Obergesellschaft zu-
sammen (vgl. S. 27, Abb. 2).

Bildung von Fachausschlissen

Die meisten Unternehmen haben sich an
die Empfehlung des DCGK gehalten und
fachliche Ausschiisse mit den in Abbil-
dung 3 gezeigten Aufgaben gebildet.

Dreiundsechzig Prozent der Versicherungs-
unternehmen haben einen Prifungsaus-
schuss eingerichtet.

Geschaftsordnung des Aufsichts-
bzw. Verwaltungsrats

Die Aufsichtsorgane verfligen bei 58 Pro-
zent der befragten Unternehmen Uber
eine Geschéftsordnung. Von diesen Unter-
nehmen sind 91 Prozent grol3e und 9 Pro-
zent mittelgro3e Unternehmen. Bemer-
kenswert ist, dass nur drei Geschéfts-
ordnungen der befragten Unternehmen
Regelungen zur Behandlung von Interes-
senkonflikten enthalten. Da nach dem
Merkblatt der BaFin vom 22.2.2010 Auf-
sichtsrate auch dann nicht zuverlassig
sind (87a Abs.4 VAG), wenn ein Interes-
senkonflikt die ordnungsgemafie Wahr-
nehmung des Mandats beeintrachtigen
kénnte, deutet dieses Ergebnis auf einen
maoglichen Handlungsbedarf hin.

Berichterstattung des Vorstands

Zweiundvierzig Prozent der befragten Un-
ternehmen haben die Berichtspflichten
des Vorstands gegenlber dem Aufsichts-
organ weder in der Geschaftsordnung des
Vorstands noch auf andere Weise néaher
geregelt. Eine detaillierte und auf die indi-
viduellen Anforderungen des Unterneh-
mens ausgerichtete Festlegung der Be-
richtspflichten ist fir die Sicherstellung
einer ordnungsgemalfden Berichterstat-
tung durch den Vorstand und somit fir




die Erfullung der Uberwachungsaufga-
ben des Aufsichts- bzw. Verwaltungsrats
wichtig.

Uberwachung der Funktionsfahigkeit
des Risikomanagementsystems

Um die Funktionsfahigkeit und Angemes-
senheit des Risikomanagementsystems
zu beurteilen, informieren sich die Auf-
sichtsrate laut Studie zu 95 Prozent an-
hand von Analysen und Berichten des
Vorstands, insbesondere durch den inter-
nen Risikobericht (79 Prozent) und den
Revisionsbericht (68 Prozent). Dreiund-
sechzig Prozent der befragten Unterneh-
men haben aufRerhalb der Satzung Leitli-
nien erlassen, in denen die Grenzen der
Geschaftstatigkeit festgelegt wurden.

Compliance-System

Achtundfliinfzig Prozent der befragten
Unternehmen verfligen bisher Uber kein
eigenstandiges Compliance-System; die
Compliance-Funktion ist im Regelfall in
eine Fachabteilung integriert. Zum Zeit-
punkt der Befragung beabsichtigen je-
doch 21 Prozent dieser Unternehmen, ein
solches Compliance-System einzurichten.
Ein schriftlich fixierter Wohlverhaltens-
kodex besteht bei 42 Prozent aller befrag-
ten Unternehmen. Ebenfalls 42 Prozent
der Unternehmen gaben an, (weitere) Op-
timierungsmafRnahmen im Hinblick auf
die MaRisk VA in naher Zukunft umset-
zen zu wollen.

Selbstevaluation

ZweiunddreiRig Prozent der Aufsichtsor-
gane der befragten Unternehmen flhren
eine Selbstevaluation der eigenen Tatig-
keit durch, wie es nach dem DCGK emp-
fohlen wird. Angesichts der Bedeutung
der Selbstevaluation fir eine effektive
und effiziente Arbeitsweise des Uberwa-
chungsorgans sieht die Studie hier — ab-
hangig von der GroRe des Aufsichtsor-
gans — Optimierungspotenzial.
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Abb. 2: Wie setzt sich der Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat personell zusammen?*

Bankvertreter
Wirtschaftspriifer/Steuerberater
Geschaftspartner

Kommunale Vertreter

Ehemalige Vorstandsmitglieder

Sonstige Personen

*Leitungsorganisation im Versicherungskonzern, 2010, S. 9

Abb. 3: Welche fachlich qualifizierten Ausschiisse werden vom Aufsichts- bzw.
Verwaltungsrat gebildet?*

Prifungsausschuss

Vergltung der Vorstandsmitglieder
Investitionen und Finanzierungen
Nominierungsausschuss
Présidialausschuss

Sonstige

Keine Ausschiisse gebildet

100 %

*Leitungsorganisation im Versicherungskonzern, 2010, S. 8

Uberwachung der Konzernleitung
AchtunddreiRig Prozent der befragten Ver-
sicherungskonzerne sehen die wichtigste
Funktion der Aufsichtsrate abhangiger
Versicherungsunternehmen in der Durch-
setzung der Konzernleitungsmacht und in
der Verwirklichung der Konzernpolitik. =
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Aktienrechtsnovelle 2011

Am 11.11.2010 wurde der Referentenentwurf fiir eine kleine Aktienrechtsnovelle
den Landernund ,interessierten Kreisen” vorgestellt. Nachdem das Aktienrecht
in den letzten Jahren mit dem ARUG, VorstAG, MoMiG und BilMoG Gegenstand
ungewdhnlich vieler Reformen und Anderungen war, sollen durch die Aktien-

Quellenhinweis

Referentenentwurf des Bundesministe-
riums der Justizvom 2.11.2010: ,Gesetz
zur Anderung des Aktiengesetzes”,
online abrufbar auf der Website des
Bundesministeriums der Justiz unter
www.bmyj.bund.de

Der Deutsche Juristentag e. V. ist ein
Verein, der darauf abzielt, auf wissen-
schaftlicher Grundlage die Notwendig-
keit von Anderungen und Erganzungen
der Rechtsordnung zu untersuchen,
der Offentlichkeit Vorschlage zur Fort-
entwicklung des Rechts vorzulegen,
auf Rechtsmissstéande hinzuweisen und
einen Meinungsaustausch unter Juris-
ten herbeizufiihren.

Zu diesem Zweck veranstaltet der Verein
alle zwei Jahre den ,Deutschen Juris-
tentag”, einen Kongress mit 2.500 bis
3.500 Teilnehmern. Im September 2010
tagte der 68. djt in Berlin. Die Vereins-
mitglieder diskutierten in sechs Abteilun-
gen zu unterschiedlichen Rechtsgebie-
ten und stimmten Gber Empfehlungen
an den Gesetzgeber ab.

rechtsnovelle 2011 nur kleinere Anderungen vorgenommen werden.

Der Referentenentwurf sieht — neben der
Behebung einiger Redaktionsversehen aus
dem BilMoG und dem ARUG - folgende
Anderungen vor:

= Forderung der Transparenz von Entschei-
dungen kommunaler Gesellschaften: Bei
Beteiligung einer Gebietskorperschaft
an einer nicht bdérsennotierten Gesell-
schaft soll vollstdndige Satzungsfreiheit
hinsichtlich der Verschwiegenheits-
pflicht und der Offentlichkeit der Auf-
sichtsratssitzungen gegeben werden.

= Sanierungshilfe durch Anpassung der
Wandelanleihen: Bisher haben nur Glau-
biger ein Wandlungsrecht. Klinftig soll die
Moglichkeit eréffnet werden, ein Wand-
lungsrecht flr beide Seiten, d.h. auch
fur die Gesellschaft, zu vereinbaren.

= Flexibilisierung der Finanzierung: Vor-
zugsaktien sollen auch ohne Nachzah-
lungsanspruch ausgegeben werden
kdnnen, sodass sie ebenfalls zum Kern-
kapital gezahlt werden kénnen.

= Deutschland wurden auf internationa-
ler Ebene Vorwiirfe gemacht, bei nicht
bérsennotierten Gesellschaften ermég-
liche die Inhaberaktie wegen unsichtba-
rer Eigentimerverhaltnisse Terrorfinan-
zierung und Geldwasche. Nicht borsen-
notierte Gesellschaften sollen deshalb
kinftig nur noch Namensaktien ausge-
ben kénnen.

= Die Nichtigkeitsklage soll relativ befris-
tet werden; sie mlsste dann binnen ei-
nes Monats nach der Bekanntmachung
der Beschlussméangelklage erhoben
werden. =

Empfehlungen des Deutschen Juristen-
tages zur Regulierung der Finanzmarkte

Im September 2010 tagte der 68. Deutsche Juristentag (djt) in Berlin. Die Abtei-
lung fiir Offentliches und Privates Wirtschaftsrecht stimmte tiber 33 Beschluss-
vorschlage zur Finanzmarktregulierung ab und sprach sich insgesamt fiir eine
strengere Regulierung der Finanzmarkte und der Corporate Governance aus.

Fachliche Qualifikation der Uber-

wachungsorgane von Landesbanken
Bei Landesbanken und anderen o&ffent-
lich-rechtlichen Finanzinstituten soll die
fachliche Eignung der Mitglieder der
Uberwachungsorgane sichergestellt sein.
Im Falle der Nichteinhaltung musse
die Bundesanstalt flr Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) die erforderlichen

AbhilfemaRnahmen treffen (vgl. hierzu
auch Quarterly 111/2010, S. 28 1.).

Corporate Governance-Empfehlungen
Knapp fiel die Abstimmung zugunsten
eines speziellen Corporate Governance-
Kodex fiir Banken aus, wobei die Mehrheit
der Wirtschaftsjuristen gegen einen Er-
lass durch die Europaische Union votierte.
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GroRen Zuspruch fanden die Beschllsse
zur Starkung der Rolle des Aufsichtsrechts
gegenlber dem Gesellschafts- und Kon-
zernrecht, zur gesetzlichen Verankerung
der Ruckforderung von Bonuszahlungen
bei Misserfolgen (clawback) auch ohne
vertragliche Grundlage und zur Ausge-
staltung der personlichen Haftung von
Unternehmensleitern und Aufsichtsrats-
mitgliedern dergestalt, dass starkere An-
reize zur Uberwachung der Geschéftsrisi-
ken geschaffen werden.

Weitere Empfehlungen und praktische
Relevanz der Beschllisse

Weitere Beschllsse des djt zur Regu-
lierung der Finanzmaérkte umfassen unter
anderem:

= Schaffung einer Sonderfusionskontrolle
flrsystemrelevante Unternehmensstruk-
turen (too-big-to-fail-Strukturen) bzw. ei-
ner gesetzlichen Grundlage zur Entflech-
tung von Grof3banken (als ultima ratio);

= Verpflichtung zu einem erhdéhten Mal3
an Eigenkapital;

= Erhohung des Selbstbehalts bei Ver-
briefungen;

= Aufnahme einer Verschuldensober-
grenze in das Basler Regelwerk.

Die Empfehlungen des Deutschen Juris-
tentages, der als unabhédngiges und fach-
lich breit qualifiziertes Forum in der Politik
bekannt und anerkannt ist, haben in der
Vergangenheit haufig Niederschlag in der
Gesetzgebung gefunden. =

Frauen in Spitzenpositionen
— Deutschland im unteren Drittel

Einer Studie der Personalberatung Egon Zehnder International (EZI) zufolge stellen
Frauen (Stand Juli 2010) nur10,9 Prozent der Aufsichtsrate in Deutschland. Die Dis-
kussion Uber einen hoheren weiblichen Anteil in Aufsichtsraten erhalt somit wie-
der neuen Auftrieb. Blindnis 90/Die Griinen haben am 12.10.2010 einen Gesetzes-
entwurf zur geschlechtergerechten Besetzung von Aufsichtsraten vorgestellt. Ziel
ist es, dadurch den dortigen Frauenanteil auf mindestens 40 Prozent zu erhdhen.

Studie der EZI

Die Studie der EZI kommmt zu dem Ergeb-
nis, dass in den groften deutschen Unter-
nehmen nur 8,7 Prozent der Vorstands-
und Aufsichtsratspositionen von Frauen
besetzt werden. Der europaische Durch-
schnitt liegt bei 12,2 Prozent. Die Rang-
liste wird von Norwegen (31,9 Prozent),
Finnland (28,8 Prozent) und Schweden
(28,7 Prozent) angefihrt. Schlusslichter
sind Luxemburg (6,2 Prozent), Italien (5,0
Prozent) und Portugal (3,5 Prozent). Die
Studie lasst auch keine Angleichung der
Verhaltnisse erwarten: Wahrend z.B. in
Norwegen Frauen 63 Prozent der in den
vergangenen zwolf Monaten neu zu be-
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setzenden Positionen Ubernommen ha-
ben, waren es in Deutschland nur 7,8 Pro-
zent. Der europaische Durchschnitt liegt
hier bei 20 Prozent. Die Studie kommt au-
ferdem zu dem Ergebnis, dass in
Deutschland der Frauenanteil in Vorstan-
den mit 2,3 Prozent deutlich niedriger ist
als der in Aufsichtsraten mit 10,9 Prozent.

Regulatorische Initiativen

Wie erreicht werden kann, dass Frauen
mehr Fuhrungspositionen in Deutschland
besetzen, ist schon seit einiger Zeit in der
Diskussion. Die zustandige Kommissarin
in der Europaischen Kommission, Viviane
Reding, strebt bis 2015 einen Frauen-
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Quellenhinweise

Beschliisse des 68. djt, online abrufbar
unter www.djt.de

Quellenhinweise

= Egon Zehnder International,
,European board diversity analysis
2010 -Is it getting easier to find
women on European boards?”,
2010. Die Studie ist online abrufbar
unter www.egonzehnder.com

Welt Online vom 17.9.2010,
~EU-Kommissarin droht Firmen mit
Frauenquote”, online abrufbar unter
www.welt.de/wirtschaft/article
9682421/EU-Kommissarin-droht-
Firmen-mit-Frauenquote.html

Blindnis 90/Die Grinen, , Entwurf
eines Gesetzes zur geschlechter-
gerechten Besetzung von
Aufsichtsraten” vom 29.9.2010,
online abrufbar unter
www.gruene-bundestag.de
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Quellenhinweis

Griinbuch ,Weiteres Vorgehen im
Bereich der Abschlusspriifung: Lehren
aus der Krise” der Europaischen Kom-
mission, Brissel vom 13.10.2010;
online abrufbar auf der Website der
Europaischen Kommission unter
http://ec.europa.eu/internal_market/
auditing/otherdocs/index_de.htm

anteil von 30 Prozent in Aufsichtsraten an.
Bis 2020 soll dieser dann auf 40 Prozent
erhoht werden. Die Kommissarin denkt
Uber gesetzliche Quoten nach, falls sich
bis Ende 2011 ohne Regulierung keine
entsprechende Entwicklung abzeichnet.

Auch Bundnis 90/Die Griinen mdchten
mitihrem Gesetzesentwurf den Frauenan-
teil in Aufsichtsraten durch die Einfiihrung
einer Mindestquote aufseiten der Anteils-
eignervertreter erhdhen: lhr Gesetzesent-
wurf sieht vor, ab 2015 eine Mindestquote
von 30 Prozent und ab 2017 eine Mindest-
quote von 40 Prozent fir durch die Haupt-

versammlung gewahlte Aufsichtsratsmit-
glieder einzuflihren. Die Mindestquote soll
fur alle borsennotierten Aktiengesellschaf-
ten sowie flr Unternehmen, die der Ar-
beitnehmermitbestimmung unterliegen,
gelten. Fir die Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat soll die Quote von 30 bzw.
40 Prozent nicht gelten; vielmehr missen
sie im Aufsichtsrat entsprechend ihres
zahlenmaf3igen Verhéltnisses im Unter-
nehmen vertreten sein. Ein quotenwidrig
besetzter Aufsichtsrat soll zur Nichtigkeit
des Hauptversammlungsbeschlusses zur
Aufsichtsratswahl und zur Nichtigkeit der
Aufsichtsratsbeschlisse flihren. m

Grinbuch zur Abschlussprifung

Die Europaische Kommission hat mitihrem Griinbuch zur Abschlusspriifung vom
13.10.2010 eine breit angelegte Diskussion entfacht. Sie stellt alle Aspekte der Qua-
litat und des Wertes der Abschlussprifung sowie die Marktstrukturen mit dem
Ziel auf den Priifstand, die Rahmenbedingungen fiir die Abschlussprifung zu ver-
bessern. Die Kommission bezieht damit die Abschlusspriifung in die Reformuiber-
legungen als Reaktion auf die Krise ein, nachdem sie sich zuvor auf die Regu-
lierung von Banken, Hedgefonds und Ratingagenturen beschréankt hatte.

Rolle des Abschlussprifers

Anlass des Grlinbuchs ist nicht etwa die
Feststellung von Prifungsfehlern, son-
dern die Enttauschung der Kommission
dariiber, dass die Abschlussprifer nicht
rechtzeitig vor den Risiken gewarnt ha-
ben, die die Finanzkrise auslosten. Daher
erwagt sie MalRnahmen, um die Rolle der
Abschlussprifung zu verbessern. Diese
soll kiinftig besser dazu beitragen, dass
ein den ,tatsachlichen Verhaltnissen ent-
sprechendes Bild” des gepriften Unter-
nehmens vermittelt wird.

Die Kommission bittet um Stellungnah-

men zu folgenden Vorschlagen:

= MaRnahmen zur Verbesserung einer
kritischen Grundhaltung des Abschluss-
prufers;

= Verlagerung des Schwerpunkts der Ab-
schlussprifung von der system- und
kontrollorientierten auf eine substan-
zielle Einzelprifung der Bilanz und ihrer
Positionen;

= Verbesserte Erlauterung der Prifungs-
methoden, um Erwartungslicken von
Interessengruppen zu vermeiden;

= Erhéhung der Akzeptanz eingeschrank-
ter Testate;

= Zusatzliche Informationen an externe
Interessengruppen durch den Ab-
schlussprifer;

= Verbesserung des Dialogs zwischen
internen Kontrollstellen, dem Prifungs-
ausschuss und den externen Ab-
schlusspriifern;

= Verklrzung der Frist zwischen dem
Abschlussstichtag und der Abgabe
des Prifungsurteils.
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Zur Steigerung der Relevanz der Abschluss-
prufung wird auch Uberlegt, wie nicht nur
vergangenheitsorientierte, sondern auch
zukunftsgerichtete Informationen der
Berichterstattung mit in die Abschluss-
prifung einbezogen werden koénnen.
Dies konnte nach Vorstellung der Kommis-
sion bis zur Beurteilung der , finanziellen
Gesundheit” von Unternehmen reichen.

Regulatorische Eingriffe in den

Prifermarkt

Die Europaische Kommission kritisiert

die Marktkonzentration der Abschlusspru-

fer im Bereich bdrsennotierter Unterneh-

men und sieht hierin ein systemisches

Problem. Daher erwagt sie eine Reihe

von ,marktaufbrechenden” MalRnahmen:

= Bestellung und Vergltung des Ab-
schlussprifers durch eine Regulie-
rungsbehdrde;

= RegelmaRige Rotation der Prifungs-
gesellschaft nach einer noch festzule-
genden Zahl von Jahren;

= Zwang zu einer umfassenden regel-
maéligen Ausschreibung des Prifungs-
mandates; gesetzlich vorgeschriebene
Gemeinschaftsprifungen, wobei einer
von beiden Prifern eine kleine oder
mittelgroRe Prifungspraxis sein sollte;

= Verbot von Beratungsleistungen durch
Prifungsgesellschaften.

Weiterhin werden in diesem Zusammen-
hang auch , Notfallplane” diskutiert, die
im Fall des Zusammenbruchs einer sys-
temrelevanten Prifungsgesellschaft Sto-
rungen der Erbringung von Prifungsleis-
tungen verhindern.

Folgen von Markteingriffen fur

Aufsichtsrat und Priifungsausschuss
Die vorgeschlagene Beauftragung des
Abschlussprifers durch eine externe
Stelle, beispielsweise eine Behorde, hatte
zur Folge, dass nicht mehr die Haupt-
versammlung den Abschlussprifer aus-
wahlt und bestellt. Auch der Aufsichtsrat
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wirde dann nicht mehr den Abschluss-
priifer beauftragen. Dies betrifft auch des-
sen Kompetenz, zuséatzliche Prifungs-
schwerpunkte und das Honorar festzule-
gen. Damit wiirde der Aufsichtsrat u.a.
auch die Maoglichkeit verlieren, bei der
Erfullung seiner Uberwachungspflichten
den Abschlussprifer zusétzlich zu beauf-
tragen.

Die Rotation von Priifungsgesellschaften
und erzwungene Gemeinschaftsprifun-
gen, aber auch verordnete Ausschreibun-
gen flhren zu erheblichem Mehraufwand
fur die Unternehmen und schrénken eben-
falls deren Wahlfreiheit ein. Der Wechsel
zu einer neuen Prifungsgesellschaft er-
fordert deren Einarbeitung und kann zu
einem Abfall der Prifungsqualitat fihren,
da sich die neue Prifungsgesellschaft zu-
nachst mit den Verhéltnissen des Unter-
nehmens vertraut machen muss. Dabei
wurde infolge der EU-PrUferrichtlinie von
2006 durch das Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG) gerade erst die
Rolle von Aufsichtsraten und Prifungs-
ausschiissen hinsichtlich der Uberwa-
chung der Abschlussprifung und der
Auswahl von Abschlussprifern gestarkt.

Die Kommission beabsichtigt, die Kom-
munikation zwischen Abschlussprifer
und Prifungsausschuss zu verbessern.
In diesem Zusammenhang werden auch
ausfuhrlichere Berichterstattungsinstru-
mente wie der deutsche Prifungsbericht
diskutiert. Insoweit bleibt abzuwarten, in
welche Richtung sich die Diskussion
nach Abschluss der Konsultation entwi-
ckeln wird.

Weitere Diskussionspunkte

= Schaffung eines Binnenmarktes flr
Prifungsleistungen: Erhohung der
grenzlberschreitenden Mobilitat von
Abschlussprifern durch die Einflh-
rung eines , Europaischen Passes fir
Abschlussprifer”;
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Glossar: Basler Ausschuss fur
Bankenaufsicht

Der Basler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht (Basel Committee on Banking
Supervision) wurde 1974 von den Zen-
tralbanken und Bankenaufsichtsbe-
hoérden der G10-Staaten gegriindet;
heute gehoren ihm 27 Staaten an. Der
Ausschuss, der seinen Sitz bei der

Bank flr Internationalen Zahlungsaus-
gleich (Bank for International Settle-
ment)in Basel hat, tagt viermal im Jahr.
Er stellt ein Forum fiir die Kooperation
der Mitglieder auf dem Gebiet der
Bankenaufsicht dar und gibt Standards
und Empfehlungen zur Starkung des
internationalen Bankensystems, wie z.B.
auch Basel I, Il und Ill, heraus.

Quellenhinweis

Die Prinzipien sind online abrufbar

auf der Website des Basler Ausschusses
fliir Bankenaufsicht unter
www.bis.org/publ/bcbs176.htm

= Vereinfachung der Bestimmungen zur
Prifung von kleinen und mittleren Un-
ternehmen;

= Schaffung einer europaischen Institu-
tion zur Koordinierung nationaler Prifer-
aufsichten, ahnlich wie im Bereich der
Wertpapier-, Banken- und Versiche-
rungsaufsicht;

= Internationale Zusammenarbeit bei
der Beaufsichtigung weltweit tatiger
Prifungsnetzwerke: Steigerung der
Qualitat der Kontrolle durch globale
Zusammenarbeit.

Nachste Schritte

Das Griinbuch stellt erste Uberlegungen
der Kommission dar. Das Konsultations-
verfahren zum Grlnbuch, an dem sich
alle européaischen Stakeholder beteiligen
konnten, endete am 8.12.2010. Die Kom-
mission wertet derzeit die eingegange-
nen Stellungnahmen aus. Erste Regulie-
rungsschritte werden bereits fir das
kommende Jahr erwogen. m

Basler Ausschuss erlasst neue Corporate
Governance-Leitlinien fur Banken

Der Basler Ausschuss flir Bankenaufsicht ver6ffentlichte am 4.10.2010 aktua-
lisierte Leitlinien fir eine Verbesserung der Corporate Governance von Finanz-
instituten und reagiert damit auf Probleme, die in der Finanzkrise zutage traten.

Kernelemente der neuen Leitlinien

Die neuen — 14 Prinzipien umfassenden —

Leitlinien haben folgende Kernelemente:

= Verbesserung der Zusammensetzung
des Board sowie der Kompetenz und
Qualifikation seiner Mitglieder;

= Weisung und Kontrolle der oberen
Flhrungsebene (Senior Management)
durch die Unternehmensleitung;

= Errichtung eines effektiven Risikoma-
nagements, Compliance-Systems und
Internen Kontrollsystems mit einem un-
abhangigen Chief Risk Officer (CRO),
der ausschlieRlich fur die Risikosteue-
rung zustandig ist;

= Vergltung entsprechend der vom
Financial Stability Board (Forum fir
Finanzstabilitdt) aufgestellten VergU-
tungsprinzipien;

= Klare und transparente Unternehmens-
strukturen, deren Aufbau und Risiken
von der Unternehmensleitung Uber-
schaut werden kénnen;

= Publizitdt und Transparenz der Rech-
nungslegung.

In Bezug auf die Professionalitat des Board
betont der Ausschuss die Notwendigkeit
von Schulungen, um die hinreichende
Qualifizierung der Mitglieder fur ihre Lei-
tungs- und Kontrollaufgaben zu gewahr-
leisten. Auferdem soll die Unabhangig-
keit des Board durch Besetzung mit nicht
am Management beteiligten Mitgliedern
sichergestellt werden. Zudem sollen unter-
nehmensinterne Standards zum Umgang
mit eventuell auftretenden Interessenkon-
flikten aufgestellt werden. Daneben for-
dert der Ausschuss auch generelle Leit-
linien fUr die Integritat aller Mitarbeiter.

Die Verlautbarungen des Basler Ausschus-
ses sind nicht rechtlich bindend, werden
aber in der Regel durch eine EU-Richtlinie
oder durch einzelstaatliche Umsetzungs-
akte in nationales Recht ilbernommen. =
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Corporate Governance News — International

Das Blue Ribbon Committee geht zurtick
auf eine Initiative der Securities and
Exchange Commission (SEC) aus dem
Jahr 1998. Ziel war es, Empfehlungen
fur Audit Committees zu entwickeln,
damit diese ihre Funktion als Hiiter der
Anlegerinteressen wirksamer austiben
kénnen.

Im Februar 1999 veréffentlichte das
Committee den ,Blue Ribbon Commit-
tee Report on Improving the Effective-
ness of Corporate Audit Committees”
(Blue Ribbon Report). Der Bericht ent-
hélt zehn Empfehlungen (,Best Practice
for Audit Committees”), die auf eine
Verbesserung der Rechnungslegung
ausgerichtet sind. Diese Empfehlungen
wurden 1999 von der NYSE, der Ameri-
can Stock Exchange (Amex), der Nas-
daq und dem American Institute of Cer-
tified Public Accountants (AICPA)
tibernommen und fiir verbindlich
erklart. Fr auslandische Emittenten
sind die Empfehlungen nicht zwingend.

Corporate Governance News

Neue Corporate Governance-Entwick-
lungen in den USA

Zwolf Jahre nach ihrem ersten Report zu Audit Committees veroffentlichte die
National Association of Corporate Directors (NACD) am 18.10.2010 - als Reaktion
auf die steigende Bedeutung und Verantwortung von Prifungsausschiissen —
den neuen , Report of the NACD Blue Ribbon Commission on the Audit Commit-
tee”. Auch das im Juli diesen Jahres verabschiedete Finanzmarktreformgesetz,
der ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 2010”
(,Dodd-Frank Act”), hat Auswirkungen auf die Corporate Governance von US-
amerikanischen Unternehmen. Die Vorschriften in Bezug auf ,Whistleblower”
kénnten auch fiir deutsche Unternehmen mit US-Kapitalmarktbezug von Bedeu-
tung sein.

Der Blue Ribbon Commission Report
fur Audit Committees

Der neue Audit Committee Report zielt
auf die Steigerung der Effektivitat des
Audit Committee ab. Dabei stehen fol-
gende Themen im Mittelpunkt:

Zustandigkeiten des Prifungsaus-
schusses und Anforderungen an seine
Mitglieder;

Zusammensetzung und Vorsitz des
Prifungsausschusses;
Uberwachung der Finanzberichterstat-
tung und Risikotberwachung;
Uberwachung externer und interner
Prifer;

Festlegung der Tagesordnungspunkte
und Durchflihrung der Sitzungen.

Die NACD hat zehn Empfehlungen aus-
gesprochen, die dem Prifungsausschuss
bei der Uberwachung der Finanzbericht-
erstattung helfen sollen:

1.

Die Tagesordnung sollte aktiv mitge-
staltet werden und sich auf wichtige
Themen wie die Risiken im Zusam-
menhang mit der Finanzberichterstat-
tung konzentrieren.

Die Arbeitsweise des Prifungsaus-
schusses, des Managements sowie
der internen und externen Prifer sollte
sowohlintern als auch extern transpa-
rent sein.

3.

Der Prifungsausschuss sollte sich
starker auf externe Finanzberichte
konzentrieren.

Der Prifungsausschuss sollte konti-
nuierlich hinterfragen, ob die wich-
tigsten Annahmen, die kritischen
Beurteilungen und Schatzungen in der
Rechnungslegung zugrunde liegen,
noch gultig sind. DarUber hinaus soll
sichergestellt sein, dass die Mitglie-
der des Ausschusses Uber aktuelle
Kenntnisse zu den wichtigsten Aspek-
ten der Finanzberichterstattung und
deren Entwicklungen verfligen.

Die Rolle des Audit Committee bei
der Uberwachung des Risikomanage-
ments sollte genau festgelegt werden.
Der Prifungsausschuss sollte klare
Anforderungen an externe und interne
Prifer stellen und ihre Einhaltung auch
durchsetzen.

Der Prifungsausschuss sollte darauf
hinwirken, dass die Finanzabteilung
und die interne Revision Uber die not-
wendigen Ressourcen verfligen.

Die Effektivitdt von Compliance- und
Anti-Fraud-Programmen sollte vom
Prifungsausschuss Uberprift wer-
den.

Der Prifungsausschuss sollte dabei
helfen, dass das Change Manage-
ment mit dem Risikomanagement gut
verbunden ist.
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Quellenhinweise

= ,Report of the NACD Blue Ribbon
Commission on the Audit Commit-
tee” der National Association of
Corporate Directors (NACD) vom
18.10.2010; kostenpflichtig online
abrufbar unter:
http://www.nacdonline.org/

,Dodd-Frank Wall Street Reform and
Consumer Protection Act of 2010“
vom 21.7.2010; online abrufbar unter
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/
PLAW-111publ203/content-detail. htm/

Quellenhinweis

KPMG International, ,,2010 International
Audit Committee Member Survey”.

Die Studie ist online abrufbar unter
www.kpmginstitutes.com/aci/insights/
active/2010-nacd-global-survey-
results.aspx
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10. Der Prifungsausschuss sollte seine
Effektivitdt, insbesondere in Bezug
auf Zusammensetzung und Vorsitz,
hinterfragen und nach Verbesserungs-
maoglichkeiten suchen.

Dodd-Frank Act

Hauptanliegen des Gesetzes ist, die finan-
zielle Stabilitat der Finanzmarkte durch ver-
besserte Transparenz-und Rechenschafts-
pflichten im Finanzsystem zu sichern.
Daneben soll dem Phanomen des ,too
big to fail” entgegengewirkt werden und
ein geordnetes Liquidationsverfahren fir
Finanzunternehmen eingeflhrt werden.

Hervorzuheben ist zum einen, dass der
Dodd-Frank Act ein Abstimmungsrecht
der Aktionadre Uber die Vergltung und
Abfindung leitender Manager kodifiziert
(,Say on Pay”). Ebenso wie im deut-
schen Recht (8 120 Abs. 4 S. 3 AktG) ent-
faltet ein solcher Beschluss jedoch keine
Bindungswirkung.

Zum anderen werden durch den Dodd-
Frank Act auch Vorschriften eingefihrt,
die Hinweisgeber (sog. ,Whistleblower”)
mit Belohnungen in Millionenhohe locken
sollen, Verstofie gegen das US-amerika-
nische Wertpapiergesetz zu melden. Zum
amerikanischen Wertpapiergesetz zahlen
auch die Vorschriften des Sarbanes-Oxley
Act und des Foreign Corrupt Practices Act
(FCPA). Der FCPA kann flr international
tatige Unternehmen relevant sein — unab-
hangig davon, ob sie in den USA boérsen-
notiert sind oder nicht. So gilt es fur die
zustandigen amerikanischen Behdrden
beispielsweise bereits als Verstol3, wenn
Korruptionszahlungen tiber ein US-ameri-
kanisches Konto laufen oder eine E-Mail
mit amerikanischer Domain-Endung ver-
sandt wird. International tatigen Unter-
nehmen wird daher empfohlen, ihre be-
stehenden Compliance-Programme und
Hinweisgebersysteme einer kritischen
Prifung zu unterziehen und ggf. anzupas-
sen. Zudem sollte versucht werden, die
Loyalitat der Mitarbeiter gegentber inrem
Unternehmen zu stéarken. =

Internationale Befragung von Mitgliedern
des Prufungsausschusses

Im Friihjahr 2010 fihrten KPMG's Audit Committee Institute aus 17 Landern eine
gemeinsame Befragung von insgesamt 1.200 Mitgliedern von Priifungsaus-
schiissen durch. Im Vordergrund standen dabei folgende Themen: die Arbeits-
weise, Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses und des Risikomanage-
ments, Qualitdt und Umfang der erhaltenen Informationen sowie die Interaktion
mit dem Management und dem Abschlussprtfer. Die Ergebnisse in den einzelnen
Landern sind unterschiedlich, dennoch lassen sich globale Trends ableiten.

Prifungsausschisse

LanderUbergreifend erwarten die Mitglie-

der der Priifungsausschisse:

= eine Verbesserung der Information sei-
tens des Vorstands;

= ausreichende Ressourcen fir das Ma-
nagement und die Finanzabteilung;

= eine bessere Einbindung in die gesamte
Finanzberichterstattung;

= bessere Einblicke in das Unternehmen
mithilfe interner und externer Prifer;

= einen risikobasierten Prifungsplan der
internen Revision (finanzielle, operatio-
nelle und strategische Risiken).
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Uberwachung des
Risikomanagements

Vierzig Prozent der befragten Prifungsaus-
schussmitglieder bezeichnen das Risiko-
managementsystem ihres Unternehmens
als ausgereift und stabil. Sechs Prozent ge-
ben an, dass derzeit keine Anstrengungen
unternommen werden, ein solches einzu-
richten. Dagegen zeigen sich 37 Prozent
zufrieden mit den implementierten Risiko-
managementprozessen.

Uberwachung der Rechnungslegung
und Finanzberichterstattung

Corporate Governance News

eigenen Tatigkeit dulderten 47 Prozent.
Die Evaluierung wird mithilfe von Frage-
bogen durchgefiihrt, die die Mitglieder
des Prifungsausschusses ausfillen (63
Prozent). m

Abb. 4: Welche Bereiche bereiten lhrem Priiffungsausschuss im Rahmen der Aufsicht
die groRten Sorgen im Jahr 2010?*

Vierundfiinfzig Prozent der Befragten hin- slomanagement aigemern p%
terfragen intensiv die wichtigsten Annah-
men, die den wesentlichen Beurteilungen Belange der Rechnungslegung
. (z.B. beizulegender Zeitwert, _ 40%
und Schatzungen des Managements zu- Abschreibungen, Disclosures)
grunde liegen. Dass der Prifungsaus- Auswirkung politischer Initiativen
h . Rah . Ub h (z.B. Gesundheitswesen, Umwelt,
SChuss Im hahmen seiner Uberwachung Energie, bilanzielle Regulierungen) _ 319%
. . . : ; : A
auch nicht finanzielle Leistungskenn-  Eiicle Eladiiarsizimg) clui
) . ) ) die Gesellschaft, Compliance, das
zahlen ausreichend berlcksichtigt, den- Risiko und Kontrollprozesse
ken 55 Prozent. Aufrechterhaltung _ 289%
interner Kontrollen °
Interaktion mit dem Abschlussprtfer
Dreiundachtzig Prozent zeigen sich zufrie- Liquiditat, Zugang zu _ 26%
den mit der Unterstiitzung, die der Prii- Kapital und Cashflow
fungsausschuss von Abschlussprifern
erhalt. Dies gilt augh fur dessen Pri- e - P
fungsteams und fachliche Experten. Auch
die Kommunikation zwischen dem Aus-
- : Rechtliche Compliance
schuss und dem Abschlussprtfer wird (einschlieBlich Anti- - 17%
Uber alle Themengebiete hinweg positiv Korruptions-Vorschriften)
eingeschatzt.
.Tone at the top” und Ethik . 8%
Information und Effizienz
Zufrieden mit Informationen des Vorstands
Uber technische Risiken zeigten sich ledig- SeErETe . 6%
lich 40 Prozent. Ahnlich niedrig ist die An-
zahl der Zufriedenen beziglich der Infor-
mation Uber Wirtschaftskriminalitat (58 Steuerliches Risiko . 6%
Prozent) sowie Uber signifikante und
steuerliche Risiken (59 Prozent).
Sonstige I 3%
Die Mitglieder der Prifungsausschisse
sind Uberwiegend von der Effektivitét ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
) ) . 0% 25% 50% 75% 100%
ihres Gremiums Uberzeugt (76 Prozent).
Zufriedenheit mit der Evaluierung der  *2010intemational Audit Committee Member Survey, S.1
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Financial Reporting Update

Priifungsschwerpunkte der DPR
fiir das Jahr 2011

Unternehmenserwerbe und damit
verbundene Kaufpreisallokationen,
Bewertungen und Anhangangaben
sowie die Behandlung bedingter
Kaufpreiszahlungen;

Werthaltigkeit von Vermogenswer-
ten inkl. Goodwill einschlieRlich
Anhangangaben und nachvollzieh-
barer Dokumentation (Plausibilitat
der Annahmen fiir die Berechnung
des erzielbaren Betrags einschlieR3-
lich Kapitalkostensatz);

Werthaltigkeit von zum Fair Value
bilanzierten Finanzinstrumenten
einschlieBlich nachvollziehbarer
Dokumentation (Plausibilitat der
wesentlichen Bewertungspramis-
sen);

Werthaltigkeit von als Finanzinves-
tition gehaltenen und zum Fair Value
bilanzierten Immobilien einschliel-
lich nachvollziehbarer Dokumenta-
tion (Plausibilitat der wesentlichen
Bewertungspramissen);

Konzernlagebericht einschlieRlich
Chancen- und Risikoberichterstat-
tung (§ 315 Abs. 1 HGB, DRS 15,
DRS 5);

Abgrenzung von Eigenkapital zu
Fremdkapital (IAS 32), insbesondere
BehandlungderEigenkapital-Beschaf-
fungskosten und der Ergebnisanteile
von Kommanditisten;

Darstellung wesentlicher zukunftsbe-
zogener Annahmen und Schéatzungs-
unsicherheiten (IAS 1.125 ff).

Aktuelles aus der Arbeit der DPR

Die Deutsche Prifstelle fiir Rechnungslegung e.V. (DPR) hat im Oktober 2010
sowohl eine vorlaufige Fehlerquote fiir 2010 als auch die Schwerpunkte fir
Enforcement-Prifungen bei kapitalmarktorientierten Unternehmen in 2011 be-

kannt gegeben.

Vorléaufige Ergebnisse des DPR-
Enforcement 2010

Im Oktober 2010 hat die DPR die bishe-
rige Fehlerquote flr das laufende Jahr in
einer Presseerklarung bekannt gegeben.
Bei der Interpretation der Fehlerquoten
ist zu beachten, dass sich diese auf die in
dem jeweiligen Jahr abgeschlossenen
Prifungen beziehen. Insofern basiert die
Fehlerquote fir 2010 vornehmlich auf
Abschlissen der Geschaftsjahre 2008
und 2009. Die DPR verzeichnete bis zum
Ende des dritten Quartals in 2010 eine
Fehlerguote von 29 Prozent, sodass die
Werte von 2007 (26 Prozent) und 2008
(27 Prozent) leicht Gberschritten wurden.
Im Vergleich zur Fehlerquote in 2009 von
19 Prozent stellt dies einen erheblichen
Anstieg dar. Fehler wurden — wie auch in
den vergangenen Jahren — vor allem bei
den Bilanzierungen von Unternehmens-
erwerben und -verkdufen sowie im Aus-
weis und in den Angaben zu Finanzin-
strumenten festgestellt. Zugenommen
haben die Feststellungen im Zusammen-
hang mit Ertragsrealisierung und Leasing.
Ein GroRteil der Fehler steht im Zusam-
menhang mit der Ermittlung von Zeit-
werten (Fair Value).

Quellenhinweis

Die Priifungsschwerpunkte sind online
abrufbar auf der Website der DPR unter
http://www.frep.info/docs/press._
releases/2010/20101021_
pruefungsschwerpunkte_2011.pdf

Zudem hat die DPR auf statistisch signifi-
kante Kursreaktionen bei Fehlerbekannt-
gaben hingewiesen. Zwar reagiert der
Kapitalmarkt kurzfristig (3-Tages-Fens-
ter) relativ gering, langfristig konnten aller-
dings anormale Renditen von bis zu 25
Prozent beobachtet werden. Zukinftig
mochte die DPR u.a. die Maglichkeit der
fallbezogenen Voranfragen weiter etablie-
ren, welche Ende 2009 eingeflihrt wurde.

Prifungsschwerpunkte 2011

Die DPR hat die Prifungsschwerpunkte
2010 im Wesentlichen fir 2011 ibernom-
men (siehe Kasten). Lediglich die ,Seg-
mentberichterstattung nach IFRS 8" ist
nicht mehr vertreten. Hinzugekommen
sind die Prifungsschwerpunkte ,, Abgren-
zung von Eigenkapital und Fremdkapital”
sowie ,, Darstellung wesentlicher zukunfts-
bezogener Annahmen und Schétzungs-
unsicherheiten”.

Die Unternehmen sollten die verdffent-
lichten Prifungsschwerpunkte dazu nut-
zen, sich bereits bei der (Planung der)
Abschlusserstellung darauf einzustellen.
Innerhalb des rechnungslegungsbezoge-
nen Internen Kontrollsystems (IKS) soll-
ten diese Bilanzierungsbereiche besonde-
res Augenmerk erfahren. m

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Christina Koellner

36 Audit Committee Quarterly 1V/2010

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied
des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,,KPMG International”),
einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das
KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International



DSR erweitert den Konsolidierungskreis
auf Zweckgesellschaften

Der Deutsche Standardisierungsrat (DSR) hat am 22.10.2010 den Entwurf eines
Deutschen Rechnungslegungs Standards tiber die ,, Pflicht zur Konzernrechnungs-
legung und Abgrenzung des Konsolidierungskreises” (E-DRS 26) veroffentlicht.
Dies hat die Erweiterung des Konsolidierungskreises auf sog. Zweckgesell-

schaften zur Folge.

Hintergrund

Durch die Neufassung des § 290 HGB im
Rahmendes Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetzes (BilMoG) wurde das bislang der
Konzernrechnungslegungspflicht und der
Abgrenzung des Konsolidierungskreises
zugrunde liegende Konzept der einheit-
lichen Leitung zugunsten des Konzeptes
der mdglichen Beherrschung aufgegeben;
damit wurde der Konsolidierungskreis um
sogenannte Zweckgesellschaften erwei-
tert. Als Zweckgesellschaften werden
Unternehmen bezeichnet, die der Errei-
chung eines eng begrenzten und genau
definierten Ziels des Mutterunterneh-
mens dienen. Ziel des E-DRS 26 ist die
Konkretisierung dieser geanderten gesetz-
lichen Vorschriften und damit die Klarung
bestehender Zweifelsfragen bei deren
Anwendung.

Wesentliche Regelungen

Beherrschender Einfluss

Eine Pflicht zur Aufstellung eines Konzern-
abschlusses liegt handelsrechtlich geman
§ 290 HGB vor, sobald ein Mutterunter-
nehmen auf ein Tochterunternehmen
einen beherrschenden Einfluss auslbt
(sog. Mutter-Tochter-Verhéltnis). Der DSR
nimmt in E-DRS 26 eine Auslegung des
Begriffs , beherrschender Einfluss” vor
und stellt dabei klar, dass dieser unwider-
legbar zu vermuten ist, wenn einer der in
§ 290 Abs. 2 HGB n.F. genannten Tat-
bestande vorliegt. Dies ist u.a. der Fall,
wenn das Mutterunternehmen die Mehr-
heit der Stimmrechte des Tochterunter-
nehmens hat (§ 290 Abs.2 Nr.1 HGB n.F.)

©2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

oder wenn das Mutterunternehmen die
Mehrheit der Risiken und Chancen einer
Zweckgesellschaft tragt (§ 290 Abs. 2
Nr.4 HGB n.F.).

Des Weiteren wird in E-DRS 26 hervor-
gehoben, dass auch ohne die in & 290
Abs. 2 HGB genannten Tatbestande ein
beherrschender Einfluss bestehen kann.
Nach § 290 Abs. 1 HGB n.F. ist in erster
Linie eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise bei der Beurteilung, ob ein beherr-
schender Einfluss gegeben ist, zugrunde
zu legen. So kann laut Entwurf beispiels-
weise auch die Prasenzmehrheit bei einer
Hauptversammlung einen beherrschen-
den Einfluss begriinden.

Verzichtbarkeit auf Konsolidierung
Hinsichtlich der Abgrenzung des Konsoli-
dierungskreises wird in E-DRS 26 konkre-
tisiert, wann gemaft § 296 HGB auf eine
Einbeziehung eines Unternehmens in den
Konzernabschluss verzichtet werden kann.
Diesistz.B. beierheblicher und andauern-
der Beschrankung der Rechte des Mutter-
unternehmens am Tochterunternehmen
(8296 Abs.1 Nr.1 HGB) der Fall. Exempla-
risch werden hierflir Mitwirkungs- oder
Zustimmungserfordernisse anderer Gesell-
schafter, Entherrschungsvertrage, Devi-
sentransferbeschrankungen oder auch
staatliche Zwangsmafinahmen genannt.

UnverhéaltnismaRig hohe Kosten oder
Verzogerungen (8 296 Abs. 1 Nr.2 HGB)
werden vom DSR dagegen nur in aul3er-
gewodhnlichen Ausnahmefallen als Recht-
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Quellenhinweis

Der Entwurf ist online abrufbar auf der
Website des DSR unter
www.standardsetter.de/drsc/

Vertiefungshinweis

Weitere Informationen zur nationalen
Rechnungslegung finden Sie im Bilanz-
portal von KPMG unter
www.kpmg.de/bilanzportal
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Quellenhinweis

Weitere Informationen zur Aufhebung
des IDW ERS HFA 27 finden Sie auf der
Website des IDW unter https://www.idw.
de/idw/portal/d601774/index.jsp

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Dr. Jan FaBhauer
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fertigungsgrund eines Konsolidierungsver-
zichts anerkannt, etwa wenn Umstande
vorliegen, die vom Mutterunternehmen
nicht beeinflusst werden koénnen (z.B.
Zusammenbruch der Datenverarbeitung,

Streiks, Naturkatastrophen sowie poli-
tische Behinderungen). =

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Dr. Jan FalBhauer

DRS 18 Latente Steuern an BilMoG

angepasst

Der Deutsche Standardisierungsrat (DSR) hat mit dem Deutschen Rechnungs-
legungs Standard Nr.18 (DRS 18) ,Latente Steuern”, der am 3.9.2010 bekannt
gemacht wurde, die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Bilanzierung
latenter Steuern und die dazugehdrigen Anhangangaben gemaf § 306 i.V.m.
§ 274 HGB in der Fassung des BilMoG konkretisiert.

Hintergrund

Die Grundkonzeption der latenten Steuer-
abgrenzung folgt seit den Gesetzesédnde-
rungen durch das Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG) dem international
gebrauchlichen bilanzorientierten Kon-
zept. Demnach werden latente Steuern
auf temporéare Differenzen gebildet, die
sich aus dem Vergleich der Buchwerte
der einzelnen Vermogensgegenstande,
Schulden und Rechnungsabgrenzungs-
posten mit ihren steuerlichen Wertan-
satzen ergeben. Bei der Ermittlung der
temporéaren Differenzen sind samtliche
Steuervorschriften zu analysieren.

Die im DRS 18 enthaltenen Regelungen
stimmen im Wesentlichen mit der im Ent-
wurf einer Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Einzelfragen zur Bilanzierung la-
tenter Steuern nach den Vorschriften des
HGB in der Fassung des Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetzes (IDW ERS HFA 27)
dargelegten Auffassung des Hauptfach-
ausschusses (HFA) des Instituts der Wirt-
schaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW)
Uberein. Vor diesem Hintergrund hat der
HFA in seiner Sitzung am 9.9.2010 be-
schlossen, den Entwurf seiner Stellung-
nahme aufzuheben.

Zusatzliche Anhangangaben
Materielle Unterschiede zwischen DRS 18
und der Auffassung des HFA bestehen
zum einen hinsichtlich der nach DRS
18.64 geforderten Anhangangabe zu
Differenzen oder steuerlichen Verlust-
vortragen als Ursache eines Uberhangs
aktiver latenter Steuern, auch wenn sie in
Ausubung eines Ansatzwahlrechtes nicht
aktiviert werden. Zum anderen verlangt
DRS 18.67 im Anhang eine Uberleitungs-
rechnung zwischen erwartetem und
ausgewiesenem Steueraufwand/-ertrag.
HFA zufolge besteht keine gesetzliche
Pflicht fur beide Angaben — auch nicht in
der von DRS 18 geforderten Form. Ein
Fehlen dieser Angaben flihrt daher nicht
zur Einschréankung des Bestatigungsver-
merks des Abschlussprifers. Gleichwohl
ergibt sich eine Erlauterungspflicht im
Prifungsbericht.

Fragen aulRerhalb des Anwendungsbe-
reichs von DRS 18 zur Bilanzierung laten-
ter Steuern bei Nichtkapitalgesellschaften
sollen in der kommenden Neufassung
der IDW-Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Zur Rechnungslegung bei Per-
sonenhandelsgesellschaften (IDW RS
HFA 7) behandelt werden. =
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Aus der Facharbeit des IDW

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutsch-
land e.V. (IDW) hat am 9.9.2010 diverse Stellungnahmen zur Rechnungslegung
verabschiedet sowie Anderungen des IDW RS HFA 28 ,Ubergangsregelungen
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes” vorgenommen.

Verabschiedete bzw. geanderte IDW-

Stellungnahmen zur Rechnungslegung

Folgende IDW-Stellungnahmen zur Rech-

nungslegung wurden am 9.9.2010 vom

HFA endgliltig verabschiedet:

= ,Handelsrechtliche Bilanzierung von
Altersversorgungsverpflichtungen”
(IDW RS HFA 30);

=, Anhangangaben nach §§ 285 Nr. 3,
314 Abs. 1 Nr. 2 HGB zu nicht in der
Bilanz enthaltenen Geschaften” (IDW
RS HFA 32);

=, Anhangangaben nach 88 285 Nr. 21,
314 Abs. 1 Nr. 13 HGB zu Geschaften
mit nahestehenden Unternehmen und
Personen” (IDW RS HFA 33);

= Einzelfragen zur Bilanzierung von
Fremdkapitalkosten nach IAS 23" (IDW
RS HFA 37).

Zudem hat der HFA Anderungen an der
IDW-Stellungnahme zur Rechnungsle-
gung ,,Ubergangsregelungen des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes” (IDW
RS HFA 28) vorgenommen.

IDW RS HFA 30

Die Stellungnahme zur Rechnungslegung
befasst sich mit den durch das Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG)
geadnderten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsvorschriften fir Altersversorgungs-
verpflichtungen. Gegenlber dem Ent-
wurf vom November 2009 (vgl. Quarterly
/2010, S. 44) haben sich grundsétzlich
nur einzelne, zumeist klarstellende bzw.
konkretisierende Anderungen ergeben.
Zudem waurde die im Entwurf enthaltene
Tz. 30 gestrichen, die eigene Anteile als
Deckungsvermogen ablehnte.
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IDW RS HFA 32 und 33

Der HFA hat mit den beiden Stellung-
nahmen die durch das BilMoG eingeflhr-
ten Anhangangaben konkretisiert. Dabei
wurden die Entwirfe vom November
2009 (vgl. Quarterly 1/2010, S. 45) bis auf
wenige Anderungen ibernommen. Die
gesetzlichen Angabepflichten finden be-
reits flr Geschéftsjahre Anwendung, die
nach dem 31.12.2008 beginnen. Kleine
und mittelgroRe Kapitalgesellschaften
sind grundsatzlich gemafl § 288 Abs. 1
und 2 HGB von der Angabepflicht nach
§ 285 Nr. 3 und 21 HGB befreit. Einzige
Ausnahme bilden mittelgrof3e Aktienge-
sellschaften, die Geschafte mit naheste-
henden Unternehmen und Personen teil-
weise angeben mussen.

IDW RS HFA 37

Die Stellungnahme dient als Auslegungs-
bzw. Anwendungshilfe fir den IAS 23
(2007) ,,Fremdkapitalkosten”. Sie geht auf
dort nur allgemein geregelte Einzelfragen
ein, ohne die Bestimmungen des Stan-
dards einzuschranken oder zu erweitern
(zum Entwurf vgl. Quarterly 1/2010, S. 46).
Der neu gefasste IAS 23 ist von allen
Unternehmen bei der Erstellung von
IFRS-Abschllssen fir am oder nach dem
1.1.2009 beginnende Geschaftsjahre ver-
pflichtend anzuwenden. Die Ubernahme
in europaisches Recht ist am 10.12.2008
erfolgt.

IDW RS HFA 28

Durch die Anderung der Tz. 39 des IDW
RS HFA 28 wird dem Bilanzierenden ein
Wahlrecht im Zusammenhang mit den
Ubergangsregelungen bei Riickstellungen
gemald Art.67 Abs.1S.2 und 3 EGHGB

Financial Reporting Update
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Quellenhinweis

Informationen zu den Neuigkeiten
vom IASB sind online abrufbar unter
www.ifrs.org
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eingerdumt. Die Anpassung betrifft die
Frage, wie mit dem Betrag der Uberdotie-
rung bei Rlckstellungen zu verfahren ist,
der ggf. aufgrund der gednderten Bewer-
tungsvorschriften durch das BilMoG ent-
steht.

Bisher schrieb IDW RS HFA 28 vor, dass
bei Ansatz des durch die neuen Bewer-
tungsvorschriften des BilMoG ermittelten
geringeren Rdickstellungswerts  (und
somit bei Nichtauslibung des Beibehal-
tungswahlrechts) der gesamte Betrag der

Uberdotierung in die Gewinnriicklagen
einzustellen ist. Der HFA sieht es nun
auch als zuldssig an, wenn lediglich der
bis zum 31.12.2024 wieder zuzuflhrende
Betrag in die Gewinnrlicklagen einge-
stellt wird. Der verbleibende Betrag der
Uberdotierung kann in diesem Fall er-
folgswirksam aufgeldst und als aufderor-
dentlicher Ertrag gezeigt werden. =

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Thomas Skowronek

Neuigkeiten vom |ASB

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat Anderungen zu IFRS 7
,Finanzinstrumente: Angaben”, Erganzungen zu IFRS 9 ,Finanzinstrumente”
und Entwiirfe zu Anderungen von IFRS 1, Erstmalige Anwendung der Internatio-
nal Financial Reporting Standards” und IAS 12 ,Ertragssteuern” veroffentlicht.
Weiterhin wurde der Arbeitsentwurf eines neuen Standards zur Konsolidierung

herausgegeben.

Erweiterung der Angabepflichten bei
Ubertragung finanzieller Vermdgens-
werte

Das IASB hat am 7.10.2010 Anderungen
an IFRS 7, Finanzinstrumente: Angaben”
veroffentlicht. Diese betreffen erweiterte
Angabepflichten im Anhang bei der Uber-
tragung finanzieller Vermogenswerte (z.B.
Verbriefungen) und sollen den Bilanzadres-
saten ein besseres Verstandnis der Aus-
wirkungen der beim Unternehmen ver-
bleibenden Risiken ermdglichen. Mit den
Anderungen werden auch zusétzliche
Angaben gefordert, wenn ein unverhalt-
nismaRig groker Anteil von Ubertragun-
gen rund um das Ende einer Berichts-
periode auftritt. Die Anpassungen flhren
zu einer weitgehenden Vereinheitlichung
der Angabepflichten nach den Internatio-
nal Financial Reporting Standards (IFRS)
und den US Generally Accepted Accoun-
ting Principles (US-GAAP).

Unternehmen haben die Anderungen fiir
Geschaftsjahre, die am oder nach dem
1.7.2011 beginnen, verpflichtend anzu-
wenden. Eine vorzeitige Anwendung ist
maoglich. Im ersten Jahr der Anwendung
sind Vergleichsangaben entbehrlich.

Ergénzungen zu IFRS 9 zur Bilanzie-
rung finanzieller Verbindlichkeiten
Das |IASB hatam 28.10.2010 Vorschriften
zur Bilanzierung finanzieller Verbindlich-
keiten veroffentlicht. Diese ergénzen die
bereits bestehenden Vorschriften zur Klas-
sifizierung und Bewertung von finanziel-
len Vermogenswerten, die im November
2009im IFRS 9 , Finanzinstrumente” nie-
dergelegt wurden. Damit schlie3t das
IASB die Phase zur Klassifizierung und
Bewertung des IASB-Projektes zur Erset-
zung von IAS 39 , Finanzinstrumente: An-
satz und Bewertung” ab. Die zweite und
dritte Phase der Ersetzung von IAS 39
beschaftigt sich mit Wertberichtigungen
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von finanziellen Vermdgenswerten und
Hedge Accounting. Diese Phasen sollen
bis zum 30.6.2011 fertiggestellt werden.

Als Reaktion auf die im Rahmen seines
Konsultationsprozesses erhaltenen Riick-
meldungen hat sich das IASB entschlos-
sen, die bestehende Bilanzierung zu fort-
geflihrten Anschaffungskosten flr die
meisten finanziellen Verbindlichkeiten bei-
zubehalten. Die neuen Vorschriften wid-
men sich dem Problem der Volatilitat in
der Gewinn- und Verlustrechnung, die
entsteht, wenn ein Emittent sich entschei-
det, seine eigenen Schulden zum beizu-
legenden Zeitwert zu bewerten (Fair
Value-Option). IFRS 9 regelt, dass ein
Unternehmen, das fUr die Bilanzierung
seiner Finanzverbindlichkeiten die Fair
Value-Option gewahlt hat, den Teil der Fair
Value-Anderung, der aus der Anderung
des eigenen Kreditrisikos resultiert, im
sonstigen Ergebnis (, other comprehen-
sive income”) und nicht in der Gewinn-
und Verlustrechnung zu erfassen hat.

IFRS 9 ist auf Geschaftsjahre anzuwen-
den, die am oder nach dem 1.1.2013 be-
ginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist
zulassig, aber nur, wenn gleichzeitig die
dbrigen Vorschriften in IFRS 9 fir finan-
zielle Vermogenswerte angewendet wer-
den. Die Ubernahme von IFRS 9 in euro-
paisches Recht steht noch aus.

Anderung zur Bilanzierung latenter
Steuern

Das IASB hat am 10.9.2010 den Entwurf
.Deferred Tax: Recovery of Underlying
Assets” (ED/2010/11) herausgegeben.
Mit dem Vorschlag ist eine Uberarbeitung
von IAS 12 , Ertragssteuern” verbunden.

Derzeit hangt nach IAS 12 die Bewertung
von latenten Steueranspriichen und laten-
ten Steuerschulden davon ab, ob das
Unternehmen davon ausgeht, den Buch-
wert eines Vermdgenswertes durch
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seine Nutzung oder durch eine Verdul3e-
rung zu realisieren. Da dies in manchen
Fallen schwierig zu bestimmen und ermes-
sensbehaftet ist, sieht die vorgeschla-
gene Neuregelung vor, in bestimmten
Fallen die widerlegbare Vermutung einzu-
fihren, dass der Vermdgenswert durch
VerauRerung realisiert wird.

Die Neuregelung ist beschrankt auf als
Finanzinvestition gehaltene Immobilien,
die nach dem Modell des beizulegenden
Zeitwertes bewertet werden (IAS 40),
sowie auf Sachanlagen und Immaterielle
Vermdgenswerte, fir die das Neubewer-
tungsmodell angewendet wird (IAS 16
und IAS 38).

Anderungen fiir IFRS-Erstanwender
Das IASB hat am 26.8.2010 den Ent-
wurf ,Removal of Fixed Dates for First-
time Adopters Proposed amendments to
IFRS 1" (ED/2010/07) verdffentlicht. Darin
wird vorgeschlagen, die Verweise auf den
festen Umstellungszeitpunkt ,1. Januar
2004" durch , Zeitpunkt des Ubergangs
auf IFRS" zu ersetzen. Dadurch mussten
IFRS-Erstanwender Ausbuchungstrans-
aktionen, die vor dem Zeitpunkt des Uber-
gangs auf IFRS stattgefunden haben,
nicht nachtréaglich nach den IFRS-Ausbu-
chungsvorschriften bilanzieren und die
Darstellung entsprechend anpassen. Eben-
falls kdnnten IFRS-Erstanwender auf die
Berechnungvon ,Tag 01"-Bewertungsdif-
ferenzen bei der erstmaligen Erfassung
von Finanzinstrumenten verzichten, so-
fern die zugrunde liegenden Transaktio-
nen vor dem Zeitpunkt des Ubergangs
auf IFRS stattgefunden haben.

Arbeitsentwurf eines neuen Stan-
dards zur Konsolidierung

Ferner veroffentlichte das IASB am
30.9.2010 einen Arbeitsentwurf (staff
draft) zur Konsolidierung. Der zukiinftige
Standard soll IAS 27 (Konzern- und Ein-
zelabschlisse) sowie SIC-12 (Konsolidie-

Financial Reporting Update

Vertiefungshinweis

Weitere Informationen zur IFRS-Rech-
nungslegung und den direkten Einstieg
in KPMG's Global IFRS Institute mit
Informationen und Ergebnissen der
internationalen Facharbeit (Muster-
abschlisse, Checklisten etc.) erhalten
Sie im Bilanzportal von KPMG unter
www.kpmg.de/bilanzportal
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Vertiefungshinweis

Zur Erweiterung und Vertiefung von
Kenntnissen der internationalen Rech-
nungslegung bietet das Bilanzportal
von KPMG das kostenfreie Trainings-
programm ,IFRS-Trainer” an. Nahere
Informationen erhalten Sie unter
www.kpmg.de/Themen/1440.htm

rung Zweckgesellschaften) ersetzen. Der
Arbeitsentwurf, der alle bislang vom
Board getroffenen Entscheidungen ent-
halt, dient lediglich zur Information und
kann bis zur angekutndigten Veroffentli-
chung des finalen Standards im 4. Quar-
tal 2010 noch Anderungen unterliegen.
Anhangangaben wurden nicht berUck-

sichtigt. Diese sollen vielmehr in einem
separaten Standard, gemeinsam mit der
finalen Fassung zur Konsolidierung, ver-
offentlicht werden. Eine Kommentierung
ist nicht moglich. =

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Christina Koellner

|IASB und FASB schliel3en erste Phase
zur Entwicklung eines gemeinsamen prin-
zipienorientierten Rahmenkonzeptes ab

Das International Accounting Standards Board (IASB) und das Financial Accoun-
ting Standards Board (FASB) haben am 28.9.2010 den Abschluss der ersten
Phase (, Phase A: Objectives and Qualitative Characteristics“) des gemeinsamen
Projektes zur Entwicklung eines verbesserten Rahmenkonzeptes mitgeteilt. Als
Ergebnis dieser Projektphase wurden Teile der jeweiligen Rahmenkonzepte
liberarbeitet und neu veréffentlicht. Die Uberarbeitung bezieht sich auf die Defi-
nition der Zielsetzung eines Abschlusses sowie auf die qualitativen Anforde-
rungen an nitzliche finanzielle Informationen.

Hintergrund

Seit rund sechs Jahren beschaftigen sich
IASB und FASB in einem gemeinsamen
Projekt mit der Vereinheitlichung ihrer Rah-
menkonzepte. Das Projekt ist von grof3er
Bedeutung fir das kinftige Standard-
Setting, da die in den Rahmenkonzepten
formulierten Eckpunkte wesentlichen Ein-
fluss auf die Weiterentwicklung der jewei-
ligen Rechnungslegungsstandards haben.
Mit dem Abschluss der ersten von acht
Phasen werden die Kapitel zur Zielset-
zung der Rechnungslegung (,, THE OBJEC-
TIVE OF GENERAL PURPOSE FINANCIAL
REPORTING”) sowie die zu den qualita-
tiven Eigenschaften von Finanzinformati-
onen (,QUALITATIVE CHARACTERISTICS
OF USEFUL FINANCIAL INFORMATION")
des IFRS-Framework neu gefasst.

Wesentliche Neuregelungen

Zentrales Anliegen eines IFRS-Abschlus-
ses bleibt weiterhin die Vermittlung ent-
scheidungsrelevanter Informationen. Im
Einzelnen sollen diese aktuellen bzw. po-
tenziellen Investoren, Darlehensgebern
sowie sonstigen Glaubigern bei ihrer Ent-
scheidung, dem Unternehmen Ressour-
cen zur Verfligung zu stellen, nltzlich
sein. Die neue Zielsetzung ist somit im
Hinblick auf den Adressatenkreis und den
Zweck der Information (bislang allgemein
~wirtschaftliche Entscheidungen”) enger
gefasst.

Weiterhin unterscheidet das Rahmen-
konzept kinftig zwischen grundlegenden
und weitergehenden qualitativen Anforde-
rungen. Zur ersten Kategorie gehoren die
.Relevanz” (Relevance) und die neu ein-
geflhrte ,Glaubwirdige Darstellung”
(Faithful Representation). Diese umfasst

42 Audit Committee Quarterly 1V/2010 ©2010 KPMG AGW aftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied
des KPMG-Netzwerl bhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,, KPMG International”)
einer juristischen eizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das

KPMG-Logo sind ein ene Markenzeichen von KPMG International




ihrerseits die Anforderungen ,Vollstan-
digkeit” (Completeness), ,Neutralitat”
(Neutrality) und ,Freiheit von wesentli-
chen Fehlern” (Freedom from Material
Error). Entfallen sind die , Verlasslichkeit”
(Reliability) sowie die ,Wirtschaftliche Be-
trachtungsweise” (Substance over form).
Nach Ansicht der Standard-Setter sind
beide Prinzipien bereits in ausreichendem
Umfang in den vorgenannten Grundsét-
zen enthalten. Ebenso abgeschafft wurde
das Prinzip der ,Vorsicht” (Prudence), da
dieses mit der ,Neutralitat” (Neutrality)
in Konkurrenz steht.

Als weitergehende qualitative Anforderun-
gen erldutert das IFRS-Framework die
Vergleichbarkeit” (Comparability), die

Verifizierbarkeit” (Verifiability), die ,, Zeit-
nahe” (Timeliness) sowie die ,Verstand-
lichkeit” (Understandability). Die genann-
ten Anforderungen flhren nur dann zu
nitzlicheren Informationen, wenn die
grundlegenden qualitativen Anforderun-
gen erflllt sind.

Ausblick

Auf der gemeinsamen Agenda von IASB
und FASB steht im ersten Quartal 2011
der Abschluss der Phase D: ,Reporting
Entity”, die sich mit der Definition einer
Berichtseinheit befasst. m

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Florian Méller

Entwurf des IASB zu Anwendungsfragen
bei ,starker” Hyperinflation

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat am 30.9.2010 Ande-
rungen an IFRS 1 ,Erstmalige Anwendung der International Financial Reporting
Standards” vorgeschlagen. Damit konnen IFRS-Erstanwender aus Landern
mit ,starker” Hyperinflation Erleichterungen im Rahmen der Bilanzierung in

Anspruch nehmen.

Hintergrund

In Landern mit sehr starken hyperinfla-
tionaren Entwicklungen kann es Unter-
nehmen fur einen Ubergangszeitraum
unmaoglich sein, den Anforderungen zur
Rechnungslegung in Hochinflationslan-
dern gemal IAS 29 gerecht zu werden.
Fehlt ein verlasslicher Preisindex bzw. ist
keine relativ stabile Fremdwahrung vor-
handen, so ist eine Rechnungslegung
nach den Vorgaben der IFRS wéhrend
einer starken Hyperinflationsphase nicht
moglich.

Erleichterungsvorschriften
Der jetzt vorgelegte Entwurf schlagt vor,
dass es am Ende eines stark hyperinfla-
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tionaren Zeitraums oder bei einem Wech-
sel in eine andere funktionale Wahrung
den Unternehmen ermdglicht werden
soll, IFRS (wieder) vollumfanglich anzu-
wenden und hierbei Erleichterungen in
der Bilanzierung wahrzunehmen. Im Ein-
zelnen erdffnet er das Wahlrecht, im
Rahmen der IFRS-Erstanwendung bei
der Bilanzierung von Vermdgenswerten
und Verbindlichkeiten einen Ansatz zum
Fair Value in der IFRS-Eréffnungsbilanz
vorzunehmen. Entsprechende Angaben
in den Notes sind erforderlich. m

Prof. Dr. Winfried Melcher,
Martin Helfer
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Quellenhinweis

Das geanderte Framework ist beim
IASB kostenpflichtig unter www.ifrs.
org/IFRSs/IFRS.htm erhaltlich.
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Publikationen

Krieger, Gerd/Schneider, Uwe H.
(Hrsg.): Handbuch Manager-
haftung, 2. Auflage

Koln 2010

Krieger
Uwe H.Schneider

Handbuch
Managerhaftung

Drei Jahre nach der ersten Auflage
machte eine bemerkenswerte Anzahl
von Haftungsfallen eine Aktualisierung
des Werks unumganglich. Dabei wurde
das bewahrte Konzept beibehalten und
fortgeflhrt: Nach einem allgemeinen
Uberblick werden die einzelnen Risiko-
bereiche von Experten aus der Beratungs-
praxis abgehandelt und analysiert.

Auch die zweite Auflage versteht sich als
Anleitung zur Haftungsvermeidung. Sie
beriicksichtigt Anderungen im Gesetz
und die aktuelle Rechtsprechung sowie
gewonnene Erfahrungen und derzeitige
Fragestellungen. Zudem haben neue Risi-
ken zu folgenden neuen Beitrdgen ge-
flhrt:
Recht und Praxis der Sonderprifung
und des besonderen Vertreters;
Haftung und Abberufung von Vorstand
und Aufsichtsorgan bei Kreditinstitu-
ten;
Strafrechtliche Risiken der Organmit-
glieder,;
Haftung fUr unterlassene Aufsichts-
mafdnahmen nach § 130 OWiIG;
Besondere Haftungsrisiken von Organ-
mitgliedern, die in den USA verklagt
werden. =

44 Audit Committee Quarterly IV/2010

Hulsberg, Frank M.: Sorgfalts-
pflichten bei Unternehmens-
erwerben

Kéln 2010

Frank M. Hilsbary

Sorgfaltspflichten bei
Unternehmenserwerben

Far Varstinde,

und Ausfuchtarstn

i
e s
24

Firmenlbernahmen sind mit einem erheb-
lichen Haftungsrisiko fir Vorstédnde und
Aufsichtsrate verbunden. Sie erfordern
haufig einen hohen Mitteleinsatz fir die
Kaufpreisfinanzierung, verursachen erheb-
liche interne Kosten und binden Manage-
mentkapazitaten. Gleichzeitig werden an
sie hohe Erwartungen hinsichtlich erreich-
barer Kosten- und/oder Marktsynergien
geknipft, obwohl verschiedene Studien
zu dem Ergebnis kommen, dass sie durch
wirtschaftliche Erfolglosigkeit gekenn-
zeichnet sind.

Das Buch richtet sich an Vorstandsmitglie-
der und Aufsichtsrate und zeigt auf, wie
sich diese bei Firmentibernahmen verhal-
ten kdnnen, um ihren Sorgfaltspflichten
gerecht zu werden und eine personliche
Haftung zu vermeiden. Darlber hinaus
wird ein Handlungsrahmen flr Vorstande
entworfen, der den Aufsichtsraten einen
Maldstab flr die Wahrnehmung ihrer
Beratungs- und Uberwachungsfunktion
bietet.

Der Handlungsleitfaden wird durch um-
fangreiche empirische Untersuchungen
untermauert und berlcksichtigt zudem
auch die aktuelle Rechtsprechung. =

Schmidt, Karsten/Lutter, Marcus
(Hrsg.): Aktiengesetz Kommentar,
2. Auflage

Koin 2010

AktG

Karsten Schmidt

15 Lutter Hrsg)

Die zweite Auflage des Kommentars zum
Aktiengesetz ist die Reaktion namhafter
Autoren aus Wissenschaft und Praxis auf
zahlreiche regulatorische Neuerungen
und aktienrechtliche Gerichtsentschei-
dungen.

Die Aktualisierung des Kommentars er-
fasst daher die Regelungen des ARUG,
BilMoG, VorstAG, MoMiG und FGG-Re-
formgesetz. Zudem wurden aktuelle Ent-
wicklungen in der Corporate Governance,
insbesondere die neuen Empfehlungen
und Anregungen des DCGK bertcksich-
tigt. Die Kommentierung von kapitalmarkt-
rechtlichen Vorschriften, insbesondere
von Mitteilungs- und Veréffentlichungs-
pflichten, wurde stark erweitert. Hinzuge-
kommen ist zudem die Kommentierung
des SpruchG mit seiner weitreichenden
VerknUpfung mit dem FamFG.

Das Werk verbindet in zwei Banden die
Ubersichtlichkeit und Geschlossenheit
einer Kurzkommentierung mit der Griind-
lichkeit und wissenschaftlichen Tiefe
eines GroRkommentars. Das Ergebnis ist
ein verstandliches, komprimiertes und
aktuelles Arbeitsmittel far die Praxis
— rechtzeitig zur Hauptversammlungs-
saison 2011. =




Ausgewadbhlte Zeitschriftenartikel

Theodor Baums: Managerhaftung und
Verjahrung

in: ZHR 174 (2010), S. 593-615

Der Entwurf des Restrukturierungsge-
setzes sieht eine Verlangerung der Ver-
jahrungsfristen bei Schadenersatzanspri-
chen gegen Vorstande von borsennotier-
ten Gesellschaften und Kreditinstituten
vor. Der Beitrag setzt sich kritisch mit der
geplanten Neuregelung auseinander und
kommt zu dem Ergebnis, dass die Verjah-
rung der Schadenersatzanspriiche gegen
Organmitglieder dem Verjéhrungsrecht
des BGB angepasst werden sollte. =

Holger Fleischer: Konsultative Hauptver-
sammlungsbeschlisse im Aktienrecht
in: AG 2010, S. 681-692

Der Beitrag befasst sich am Beispiel
des konsultativen Vergltungsvotums,
das durch das VorstAG eingeflihrt wurde,
mit Konsultativbeschllssen der Haupt-
versammlung. Der Autor stellt hierzu
Rechtsvergleiche mit den USA und
der Schweiz an und nimmt Stellung zur
Frage der generellen Zulassigkeit bera-
tender Beschllsse der Hauptversamme-
lung. Schlieflich diskutiert er, ob der
deutsche oder europaische Gesetzgeber
den Anwendungsbereich konsultativer
Hauptversammlungsbeschlisse erwei-
tern sollte. m

Marcus Hein: Finf Jahre Enforcement
bei der BaFin — Eine Bestandsaufnahme
in: DB 2010, S. 2265-2270

2004 wurde mit dem Bilanzkontrollgesetz
das zweistufige Enforcement-Verfahren
als neues Element externer Corporate
Governance eingefiihrt. Der Autor be-
leuchtet den Status quo des Verfahrens
bei der BaFin. Darliber hinaus vermittelt
der Beitrag einen genauen Uberblick tiber
das Enforcement-Verfahren. m

Dirk Kocher/Andreas Lonner: Erhéhte
Diversity-Anforderungen 2010

in: CCZ 2010, S.183-188

Der Beitrag behandelt die neuen Empfeh-

lungen des Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex zur Diversity in Organen
und Flhrungspositionen bdrsennotierter
Gesellschaften. Die Autoren setzen sich
mit der Auslegung der Empfehlung aus-
einander und bringen Umsetzungsvor-
schlage der Empfehlung fir die Praxis
— jeweils getrennt flr den Vorstand, den
Aufsichtsrat und die Flhrungsfunktionen
im Unternehmen. =

Klaus-Stefan Hohenstatt / Sebastian
Naber: Die D&O-Versicherung im Vor-
standsvertrag

in: DB 2010, S. 2321-2324

Der Anspruch des Vorstands gegen die
Gesellschaft auf Abschluss einer D&O-
Versicherung wird Ublicherweise im Vor-
standsvertrag geregelt. Der Beitrag be-
fasst sich mit der konkreten Ausgestal-
tung des D&O-Versicherungsschutzes
im Vorstandsvertrag und diskutiert Klau-
selvorschlage fur die Regelung der D&O-
Versicherungen. =

Marcus Lutter: Zivilrechtlich korrekt und
doch strafbar? Das kann nicht sein

in: NZG 2010, S. 601-603
Strafrechtliche Normen enthalten haufig
zivilrechtliche Begriffe; flr die Klarung
strafrechtlicher Probleme ist oft die
Beantwortung zivilrechtlicher Vorfragen
erforderlich. Beispiele hierfir sind Dieb-
stahl und Untreue. Der Autor wendet sich
in seinem Artikel dagegen, diese Begriffe
und Vorfragen im Strafrecht abweichend
vom Zivilrecht zu interpretieren. =

Robert Manger: Das Informationsrecht
des Aufsichtsrats gegentber dem Vor-
stand — Umfang und Grenzen

in: NZG 2010, S.1255-1258

Die Informationsrechte des Aufsichtsrats
sind seine primaren Uberwachungsins-
trumente. Deren Beschaffung ist Bring-
schuld des Vorstands und Holschuld des
Aufsichtsrats. Der Beitrag gibt einen
Uberblick tiber die Struktur, die Form und
die Adressaten der Vorstandsberichte und
beleuchtet das Spannungsfeld zwischen
einer ausreichenden Berichterstattung

Publikationen

und der Gewahrleistung der Arbeits-
fahigkeit des Vorstands. =

Markus Rieder, Marcus Jerg: Anforderun-
gen an die Uberpriifung von Compliance-
Programmen

in: CCZ 2010, S. 201-207

Das Institut fur Wirtschaftsprifer in
Deutschland e.V. (IDW) verabschiedete
im Mérz 2010 einen vorlaufigen Entwurf
zur ordnungsgemalRen Prifung von
Compliance-Management-Systemen.
Die Autoren stellen in ihrem Beitrag den
Anlass und die Herangehensweise sol-
cher Prifungen dar. Sie erértern, unter
welchen Voraussetzungen der Hinzuzie-
hung professionellen Rats bei der Uber-
prifung eine Enthaftungswirkung zu-
kommt. Schlief8lich wird der IDW-Ent-
wurf einer kritischen Wirdigung unter-
zogen. m

Wolfram Timm: Corporate Governance
Kodex und Finanzkrise

in: ZIP 2010, S. 2125-2133

Der Autor setzt sich mit der Verantwor-
tung des Gesellschaftsrechts an der
Finanzkrise auseinander. Dabei kritisiert
er insbesondere den Shareholder-Value-
Ansatz und seinen Einfluss auf den Deut-
schen Corporate Governance Kodex.
Auch grundsatzliche Kritik am Kodex und
an der Entsprechenserklarung nach § 161
AktG wird in dem Beitrag geaulert. Zu-
letzt zeigt der Autor Schwachstellen im
Gesellschaftsrecht auf, die ein Tatigwer-
den des Gesetzgebers verlangen. »

Jens\Wagner: Nachhaltige Unternehmens-
entwicklung als Ziel der Vorstandsvergu-
tung

in: AG 2010, S. 774-779

Das Aktiengesetz bestimmt, dass die Ver-
gltung von Vorstanden bei borsennotier-
ten Gesellschaften auf eine nachhaltige
Unternehmensentwicklung auszurichten
ist. Der Autor des Beitrags befasst sich
mit der Auslegung des Nachhaltigkeits-
begriffs und den Konsequenzen fir die
Laufzeit und die Erfolgsparameter variab-
ler VergUtungsbestandteile. m
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In einer neuen Welt der Uber-
wachung ist die Komplexitat
nicht geringer, aber beherrschbar.

KPMG's Audit Committee Institute

Aufsichtsrat-Akademie

Neue rechtliche und regulatorische Anforderungen mit dem
Resultat zunehmender Professionalisierung stellen die Arbeit
im Aufsichtsrat vor steigende Herausforderungen. KPMG's
Audit Committee Institute (ACI) hilft seit Jahren, Ihr Wissen
auf dem aktuellen Stand zu halten.

Mit der Aufsichtsrat-Akademie setzen wir jetzt einen neuen
Meilenstein in Kooperation mit praktisch erfahrenen Mitglie-
dern von Aufsichtsraten.

Die nachsten Veranstaltungen finden im Fruhjahr 2011 statt.
Nahere Informationen finden Sie unter
www.audit-committee-institute.de/akademie

Wenn's um die Zukunft geht, helfen wir Ihnen gerne.

. Die Aufsichtsrat-Akademie bietet ein
ausgezeichnetes Forum flir den
konzentrierten Wissens- und Erfahrungs-
austausch unter Aufsichtsréten.”

Max Dietrich Kley



Aktuelle Informationen zur Corporate Governance und zum Financial Reporting

finden Sie unter www.audit-committee-institute.de
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