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Editorial

Das Jahr 2005 nahert sich dem Ende, jetzt hei3t es Bilanz zu ziehen. Gefordert sind zunachst derVorstand und der Abschluss-
priifer, nicht minder steht aber auch der Aufsichtsrat in der Pflicht. Seine Uberwachungsaufgaben beziiglich der Rech-

nungslegung verlangen vor allem ein eigenstandiges Urteil dariiber, ob die Bilanzierung und die Bewertung den gesetz-

lichen Normen entsprechen und hierbei vorhandene Spielrdume stets im Unternehmensinteresse ausgeiibt worden sind.

Die steigende Komplexitat dieser Aufgabe erfordert eine intensive Beschaftigung mit der Materie und erhebliches Fachwis-

sen. In zunehmendem MaRe haben deutsche Aufsichtsrate daher Priifungsausschiisse eingerichtet, in denen durch gebiin-

delte Expertise eine effektive und effiziente Vorbereitung auf die Bilanzsitzung erfolgen soll. Rechtzeitig und umfassend

informiert, kann sich so auch der Gesamtaufsichtsrat ein eigenes Urteil erlauben und nach gezielten Erérterungen in der

Bilanzsitzung den vorgelegten Abschluss billigen.

Vorbereitung und Organisation der Bilanzsitzung

Anlésslich der in Kiirze anstehenden Vorbereitungen auf die
Bilanzsitzungen hat das Audit Committee Institute dieser The-
matik den Schwerpunktbeitrag des letzten Quarterly im Jahr
2005 gewidmet. Ankniipfend an die gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Uberwachungstitigkeit des Aufsichtsrats
werden seine Aufgaben bei der Bilanzsitzung konkretisiert und
die zeitliche und inhaltliche Organisation der Bilanzsitzung
dargestellt und intensiv erldutert. Dariiber hinaus geht der
Schwerpunktbeitrag auch auf erginzende Anforderungen fiir in
den USA gelistete Unternechmen ein.

Zur Ausgestaltung der Priifungs- und Berichtstitigkeit des Auf-
sichtsrats gibt es zwar keine detailliert aufgefiihrten Vorschrif-
ten, allerdings verlangt das Aktiengesetz vom Aufsichtsrat, dass
er der Hauptversammlung in schriftlicher Form iiber Art und
Umfang sowie das Ergebnis seiner Priifung berichtet. Auf welche
Fragen hierbei angesichts der von der Rechtsprechung in letzter
Zeit angelegten hohen Qualitdtsanspriiche zumindest eingegan-
gen werden sollte, wird praxisnah behandelt.

Ein Urteil des OLG Frankfurt vom September diesen Jahres zur
Beratungstitigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern war Anlass,
das Thema ,,Beratervertrige* in der Rubrik ,,Im Fokus® auszu-
leuchten und die inhaltlichen, aber auch formellen Anforde-

rungen an diese Vertrdge gegeniiber der allgemeinen Aufga-
benstellung aus der Aufsichtsratstatigkeit abzugrenzen. Neue
Reformvorhaben zum GmbH-Gesetz und Genossenschafts-
recht sowie die Verabschiedung der Abschlusspriifer-Richtlinie
und der an die Basler Eigenkapitalnovelle fiir Banken (Basel 1)
angelehnten Eigenkapitalregeln der EU werden in den ,,Corpo-
rate Governance News* aufgegriffen. Dariiber hinaus wird dort
iber die SEC-seitige Verschiebung des Erstanwendungszeit-
punkts der Vorschriften tiber ,, Internal Control Over Financial
Reporting™ firr bestimmte Unternehmen und diesbeziigliche
Voraussetzungen berichtet.

In der Rubrik ,,Financial Reporting Update* wird neben aktuel-
len Nachrichten zur Bilanzierung von Pensionsriickstellungen,
Angaben zum Eigenkapital nach IFRS und dem Stand der EU-
Anerkennung von Regelungen des IASB unter anderem eine
detaillierte Ubersicht iiber die Neuerungen des Bilanzrechts-
reformgesetzes fiir das Geschiftsjahr 2005 gegeben.

AbschlieBend mochte das Audit Committee Institute nicht ver-
sdumen, allen Lesern des Quarterly sowie den Teilnehmern der
regionalen Roundtable-Veranstaltungen fiir ihr reges Interesse
zu danken, und mochte Thnen besinnliche Feiertage sowie einen
guten Start in das Jahr 2006 wiinschen. ®
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Gastinterview

Bernhard Walter

ehemaliger Vorstandssprecher
der Dresdner Bank AG und
neben mehreren Aufsichts-
ratsmandaten bei Dax-Unter-
nehmen unter anderem Vorsit-
zender des Priifungsausschus-
ses der DaimlerChrysler AG

Die Uberwachung der Finanzbericht-
erstattung im Aufsichtsrat

Gastinterview mit Bernhard Walter

Welche Bedeutung hat die jihrliche Uberwachung der Finanz-
berichterstattung Ihrer Ansicht nach im Verhdltnis zu den sons-
tigen Uberwachungsaufgaben des Aufsichtsrats? Welche Bedeu-
tung hat diese Aufgabe insbesondere fiir den Priifungsausschuss?
Die jihrliche Uberwachung der Finanzberichterstattung ist tra-
ditionell eine der Kernaufgaben des Aufsichtsrats; schon nach
den bisher giiltigen Rechtsnormen hat der Aufsichtsrat in toto
die Verpflichtung zur eigenstdndigen Priifung der Finanzbe-
richterstattung neben den vorbereitenden Priifungen eines Prii-
fungsausschusses. Freilich ist die Priifung der Jahresfinanzbe-
richte nur eine dieser Kernaufgaben. Auch die Quartalsberichte
in borsennotierten Gesellschaften werden heutzutage schon in
dhnlicher Intensitit von Prifungsausschuss und Aufsichtsrat
erortert wie die Jahresrechnung. Zwar erhélt der Aufsichtsrat in
diesen Fillen vom Abschlusspriifer keinen Priifungsbericht,
dennoch muss der Priifer fiir Auskiinfte und Fragen in den ent-
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sprechenden Sitzungen zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus
hat der Aufsichtsrat bzw. der Priifungsausschuss ein Biindel
weiterer Aufgaben, so z.B. die Pflicht zur Uberwachung der
sachgerechten Entwicklung, Implementierung und Fortschrei-
bung des Internen Fritherkennungssystems nach KonTraG
sowie zur Uberwachung der Aktiv- und Passivprozesse und der
Zins-und Wahrungspolitik des Unternehmens. Und mehr noch:
fiir die in den USA gelisteten Unternehmen sind die Uberwa-
chung des Internen Kontrollsystems nach Section 404 SOA, die
Beurteilung der Fraud-Félle nach Section 301 SOA und der
Whistleblower-Félle nach Section 302 gleichrangig bedeutsam.
Fiir die Uberwachung der Rechnungslegung besonders hervor-
zuheben sind die Tatigkeiten des Priifungsausschusses mit
Blick auf den Abschlusspriifer: Der Priifungsausschuss hat die
Auswahl des Abschlusspriifers vorzubereiten, dessen Unab-
hingigkeit zu priifen, die Honorarvereinbarungen zu treffen
und schlieBlich — nach entsprechenden Hauptversammlungsbe-
schliissen — den Auftrag zu erteilen. Daraus folgt wiederum eine
enge Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer auch aufer-
halb seiner Reviews und Testate im Rahmen der Rechnungs-
legung und bei der Uberpriifung der Internen Kontrollsysteme.

Inwieweit ist es aus praktischer Sicht sachgerecht, dass der Auf-
sichtsrat — nach der gesetzlichen Diktion — insoweit einen um-
fassenden Uberwachungsauftrag hat und sich nicht allein auf
die Auswahl und Uberwachung des Abschlusspriifers beschrdn-
ken kann?

Die Priifung des Abschlusspriifers und sein Bericht an das
Uberwachungsorgan sind als Beurteilungsgrundlage fiir jedes
Aufsichtsratsmitglied von groer Bedeutung. Der Aufsichtsrat,
und auch ein dort eingerichteter Priifungsausschuss (Audit
Committee), ist praktisch nicht in der Lage, die Finanzbericht-
erstattung vollumfanglich und mit gleicher Intensitét zu priifen
wie der Abschlusspriifer. Gleichwohl darf sich der Aufsichtsrat
weder allein auf die Priifungshandlungen und -ergebnisse des
Abschlusspriifers verlassen, noch erschopft sich seine Aufgabe



Gastinterview

in der schon angesprochenen sorgfiltigen Auswahl des
Abschlusspriifers. Es gehort vielmehr zu seinen origindren
Aufsichtsratspflichten gegeniiber den Aktiondren, die Finanz-
berichterstattung eines Unternehmens zu priifen. Diese Auf-
gabe ist Bestandteil der Uberwachung der Geschiftsfiihrung,
iiber die der Aufsichtsrat der Hauptversammlung berichterstat-
tungspflichtig ist. Dass diese Uberwachungsaufgabe und der
Bericht des Aufsichtsrats hierzu im Blick der Offentlichkeit ste-
hen, haben Urteile in der jiingeren Vergangenheit bestatigt.

Der Aufsichtsrat in seiner Gesamtheit muss alle eigenen Mog-
lichkeiten ausschopfen, seine Uberwachungsaufgabe beziiglich
der Rechnungslegung wahrzunehmen. Neben dem Priifungs-
bericht des Abschlusspriifers steht ihm dabei auch die Bericht-
erstattung zur Verfiigung. Dabei wird sich ein vom Aufsichtsrat
eingerichteter Priifungsausschuss — vom Deutschen Corporate-
Governance-Kodex empfohlen und nach Sarbanes-Oxley Act
zwingend vorgeschrieben — wesentlich intensiver und mit viel
mehr Nachdruck als bisher der Detailarbeit der Uberwachung
der Rechnungslegung widmen kdnnen als die tibrigen Mitglie-
der des Aufsichtsratsplenums; er triigt fiir die Uberwachung der
Finanzberichterstattung deshalb eine besondere Verantwortung.
Die in einem Priifungsausschuss versammelte Expertise der
einzelnen Mitglieder ermdglicht nicht nur einen fachlichen
Austausch auf hohem Niveau, sondern auch einen wesentlich
intensiveren Austausch mit dem Abschlusspriifer.

Inwieweit sind die Arbeiten des Priifungsausschusses eine Ent-
lastung fiir die tibrigen Aufsichtsratsmitglieder?

Im Grundsatz darf das Plenumsmitglied auf die Ergebnisse und
die Empfehlungen des Priifungsausschusses zwar vertrauen,
wenn das Plenum von der Qualifikation der Ausschussmitglie-
der und der fachlichen Arbeit des Priifungsausschusses iiber-
zeugt ist. Dazu muss die Arbeit der Experten auch im Priifungs-
ausschuss transparent bleiben. Allerdings wird durch die
detaillierte Vorarbeit des Priifungsausschusses die Gesamtver-
antwortung des Aufsichtsrats nicht aufgehoben. Die gesetzliche

Uberwachungsaufgabe verlangt von jedem Aufsichtsratsmit-
glied auBerhalb des Priifungsausschusses, sich ebenfalls inten-
siv mit der Finanzberichterstattung zu beschéftigen. Jedes Auf-
sichtsratsmitglied hat dabei hochst eigene Uberwachungs-
pflichten: Es sollte nicht nur die Jahresabschlussunterlagen,
sondern auch den Priifungsbericht des Abschlusspriifers voll-
standig durcharbeiten und nach seinen speziellen Fachkenntnis-
sen auf Plausibilitdt priifen und eigene Fragen an den Abschluss-
priifer oder den Priifungsausschussvorsitzenden formulieren.
Dies ist vom Aufsichtsratsvorsitzenden ebenso zu unterstiitzen,
wie er alle Aufsichtsratsmitglieder zur offenen Diskussion in
der Bilanzsitzung animieren und das Fragerecht aktiv begleiten
sollte.

Vor dem Hintergrund dieses Anforderungsprofils: Wie beurtei-
len Sie die gleichzeitige Mitgliedschaft in mehreren Aufsichts-
rdten, ggf. sogar in Priifungsausschiissen?

All das zuvor Gesagte macht deutlich, dass die Tétigkeit bei
jedem Aufsichtsratsmandat nicht nur inhaltlich anspruchsvoll,
sondern auch zeitintensiv ist. Nach meiner Erfahrung sind
durchschnittlich 25 Arbeitstage pro Jahr fiir ein Mandat in
einem Priifungsausschuss realistisch, fiir den Vorsitzenden
sollte sicherlich eine hohere zusitzliche zeitliche Beanspru-
chung eingeplant werden. Deshalb muss der Einzelne selbst
abwigen, wie viele Aufsichtsrats- und -ausschussmandate er
— unter Beriicksichtigung der jeweiligen Komplexitédt der Man-
date — parallel verantwortungsvoll wahrnehmen kann. Als
Richtschnur sollten dabei nicht die gesetzlich zuldssigen zehn
oder die vom Deutschen Corporate Governance Kodex empfoh-
lenen fiinf Mandate bei aktiver Vorstandstitigkeit dienen. Meh-
rere Mandate in Aufsichtsrdten und Audit Committees sind zeit-
lich nur dann serids zu bewéltigen, wenn man sich ohne die
hohen Anforderungen aus einer aktiven Vorstandstatigkeit auf
seine Mandate konzentrieren kann. Insbesondere muss genii-
gend Zeit verbleiben, um auf nicht auszuschlieBende unge-
plante Anforderungen angemessen reagieren zu konnen. ®
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Bilanzsitzung und Prufungsberlcht
des Aufsichtsrats

Die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats umfasst als wesentlichenTeil die Finanzberichterstattung des Unternehmens.
Die bevorstehende ,Berichtssaison”, die fiir das ablaufende Geschaftsjahr 2005 in vielen Unternehmen erstmals eine Kon-
zernberichterstattung nach den internationalen Rechnungslegungsregeln IFRS bedeutet, bietet Anlass, die Bilanzsitzung

des Aufsichtsrats als Kulminationspunkt und seine diesbeziiglichen Aufgaben naher zu betrachten. Vor dem Hintergrund

neuerer Urteile muss auch dem Bericht des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung iliber die Wahrnehmung seiner gesam-

ten Uberwachungspflichten verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Hieraus muss auch deutlich hervorgehen, wie

der Aufsichtsrat seine Priifungstéatigkeit mit Blick auf die Rechnungslegung wahrgenommen hat. Das Aktiengesetz verlangt

vom Aufsichtsrat eine eigenstandige Priifung des Jahres- und Konzernabschlusses sowie der dazugehorigen Lageberichte;

allein Verweise auf von anderen durchgefiihrte Priifungshandlungen sind nicht ausreichend. Was aber sind konkret die

Priifungspflichten eines Aufsichtsrats und wie hat er hieriiber angemessen an die Hauptversammlung zu berichten?

6

Uberwachung der Finanz-
berichterstattung

Zunehmende Bedeutung der
Finanzberichterstattung

Rahmenbedingungen der Uberwachungstatigkeit
des Aufsichtsrats

Die Bilanzsitzung des Aufsichtsrats ist eine der wichtigsten Sitzungen im Jahreszyklus; auf ihr
liegt gewohnlich besonderes Augenmerk. In der Bilanzsitzung iibt der Aufsichtsrat seine Pflicht
zur Uberwachung der Finanzberichterstattung aus. Das Aktiengesetz hlt hierzu besondere Rege-
lungen zur Priifung des Jahresabschlusses in § 171 AktG bereit. Obgleich jene Uberwachungsauf-
gabe dem Aufsichtsrat schon vom historischen Aktiengesetzgeber zugewiesen worden ist,
bestehen noch und vor allem heute Unsicherheiten tiber Umfang und Ausgestaltung, aber auch
insbesondere iiber die konkreten Handlungserfordernisse bei Priifung und Berichterstattung.
Die komplexe Aufgabe verlangt vom Aufsichtsrat exzellente Sach- und Fachkenntnisse und die
griindliche Vorbereitung jedes einzelnen Aufsichtsratsmitglieds.

Der Fokuswechsel weg von der Steuerbemessungsfunktion und dem Glaubigerschutzgedanken
hin zum Kapitalmarkt und den Investoren belegt eindrucksvoll die gewandelte Bedeutung der
Finanzberichterstattung. Der Konzernabschluss gewinnt an Gewicht, da der Adressatenkreis
mehr an der Abbildung der wirtschaftlichen Gegebenheiten des Gesamtgebildes Konzern denn
an dem Ergebnis einzelner rechtlicher Einheiten interessiert ist. Analysten, Rating-Agenturen
und andere Kapitalmarktakteure verlangen zeitnahe Informationen. Es steigt der Druck auf die
Unternehmen, Finanzinformationen schon kurz nach dem Bilanzstichtag dem Kapitalmarkt zur
Verfligung zu stellen. Und der Wettlauf um eine moglichst zeitnahe Berichterstattung (fast close)
ist noch nicht beendet. Durch den Zeitdruck bei der Aufstellung der Abschliisse steigen nicht nur
die operativen Risiken (Fehleranfélligkeit), sondern auch Risiken im Zusammenhang mit der
Erfillung der Erwartungen der Kapitalmarktteilnehmer.
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Bilanzsitzung und Priifungsbericht des Aufsichtsrats

Nach der EU-Verordnung zur Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards haben Internationalisierung durch IFRS
kapitalmarktorientierte Unternechmen ab 2005 EU-weit ihre Konzernabschliisse nach Vorschrif-
ten der International Financial Reporting Standards (IFRS) aufzustellen (bzw. ab 2007 fiir US-
registrierte Anwender von US-GAAP und Emittenten von Schuldtiteln). Inlandische Unterneh-
men haben somit in der Regel Konzernabschliisse fiir das ablaufende Geschéftsjahr 2005 nach
IFRS aufzustellen. Damit ergeben sich fiir die betroffenen Unternehmen wesentliche Anderun-
gen in ihrer Finanzberichterstattung. Sie reichen von der Marktwertbilanzierung fiir eine Reihe
von Vermogensgegenstidnden liber den Ansatz von selbst erstellten immateriellen Vermogens-
gegenstinden, keiner planméfBigen Abschreibung von Firmenwerten bis zu anderen Bewertungs-
modellen fiir Pensionslasten und der Klassifizierung bestimmter Kapitalbestandteile als Fremd-
kapital. Dies stellt nicht nur die Ersteller, also den Vorstand, sondern auch die Uberwachungs-
instanzen, Aufsichtsrat und Abschlusspriifer, vor besondere Herausforderungen.

Dariiber hinaus muss das Unternechmen auch seine Kommunikation mit Eigentiimern, Inves- Internationalisierung der
toren, Banken und Wirtschaftspresse an die neue Rechnungslegung anpassen. Der Fokus der Unternehmenssteuerung
Unternehmensleitung und der entsprechend ausgestalteten internen Steuerung muss sich entwe-

der nach dem Einzelabschluss nach HGB oder dem Konzernabschluss nach IFRS richten. Eine

Orientierung an beiden Rechenwerken zugleich diirfte in der Praxis kaum umsetzbar sein, da sich

die Grundkonzeptionen hierfiir zu sehr unterscheiden. Zur Steuerung der Erwartungshaltung der

an der Unternechmensentwicklung Interessierten muss das Unternechmen, namentlich der Vor-

stand, offen legen, an welchen ZielgrofBen er seine Strategie ausrichtet. Diese Entscheidungen

werden Auswirkungen auf die gesamte Finanzberichterstattung haben. Vor allem der Aufsichtsrat

ist aufgerufen, sich mit diesem komplexen Themenkreis auseinander zu setzen und entspre-

chende Uberlegungen im Rahmen seiner Uberwachungstitigkeit anzustellen, da Priifungsgegen-

stand und Maf3stab auch die ZweckmaBigkeit der Abschliisse ist (zu den Priifungsmafistiben

Kropff, in: Miinchner Kommentar AktG, 2. Aufl. 2003, § 171 Rz. 27; Hiiffer, AktG, 6. Aufl. 2004,

§171, Rz. 3, 5). Der Aufsichtsrat wird dabei unter anderem zu beurteilen haben, ob beispielsweise

die Ausiibung von Wahlrechten bei der Erstanwendung der IFRS zweckmiBig ist, also dem Inter-

esse der Gesellschaft entspricht.

Neben dem Aufsichtsrat als unternehmensinternem Kontrollorgan (§ 171 AktG) bestehen noch  Die Uberwachungsinstanzen
weitere Uberwachungsinstanzen. Zu nennen ist hier der Abschlusspriifer (§§ 316 ff. HGB), des-
sen Aufgabe die Priifung von Jahresabschluss und Buchfithrung sowie des Lageberichts ist (§317
HGB). Der Priifungsumfang erstreckt sich dabei auf die Beachtung der gesetzlichen und sie
erginzenden gesellschaftsrechtlichen oder satzungsméfBigen Bestimmungen bzw. darauf, dass
der Lagebericht im Einklang mit dem Jahresabschluss steht. Aus § 322 Abs. 2 Satz 2 HGB wird
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8

Auswirkungen auf die
Uberwachungsfunktion des
Aufsichtsrats

Uberwachungspflichten
und -mal3stab

deutlich, dass fiir die OrdnungsmaBigkeit der Finanzberichterstattung in erster Linie die Organe
der Gesellschaft, bei Aktiengesellschaften also Vorstand und Aufsichtsrat, verantwortlich sind.
Dartiber hinaus wurden durch das Bilanzkontrollgesetz in Deutschland die Rahmenbedingungen
fiir eine weitere unabhéngige Kontrollinstanz geschaffen. Die Umsetzung erfolgt liber ein zwei-
stufiges Modell, das als erste Instanz eine privatrechtliche, unabhingige Priifstelle vorsieht
(Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung e.V., DPR) und erst in zweiter Instanz die Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) als 6ffentlich-rechtliche Institution einbezieht.
Die Priifstelle soll sowohl anlassbezogen als auch stichprobenartig oder auf Verlangen der BaFin
verdffentlichte Abschliisse borsennotierter Unternehmen iiberpriifen, jedoch keine zweite
Abschlusspriifung im Sinne einer vollstindigen Priifung durchfiihren (dazu Quarterly 11/2005,
S. 18, 1172004, S. 14 f., sowie IV/2003, S. 6 ff).

Wird durch die Einrichtung einer weiteren Uberwachungsinstanz die Arbeit des Aufsichtsrats
einfacher? Diese Frage ist wohl zu verneinen, hat doch der Aufsichtsrat nun einen neuen, bis-
her noch unbekannten Faktor im Rahmen seiner Uberwachungstitigkeiten zu beriicksichtigen.
Kommt es zu Fehlern, die durch diese Instanz aufgegriffen werden, wird sich neben dem Ab-
schlusspriifer auch der Aufsichtsrat fragen lassen miissen, wie sorgfiltig er selbst in diesen Féllen
seine Uberwachungsaufgaben wahrgenommen hat. Und neben die Notwendigkeit der persén-
lichen Rechtfertigung tritt der Imageschaden fiir das Unternehmen, wie an den bekannten
Bilanzskandalen zu erkennen ist. Vor diesem Hintergrund kommt der Bilanzsitzung als dem Kul-
minationspunkt der Aufsichtsratspflicht besondere Bedeutung zu. Aktuell ist insbesondere die
Umstellung von HGB auf IFRS bei Konzernabschliissen, die mit einem vollstindigen System-
wechsel und weit gehend unterschiedlichen Prinzipien in den beiden Systemen einhergeht.

Aufgaben des Aufsichtsrats zur und in der Bilanzsitzung

Nach § 171 AktG hat der Aufsichtsrat den durch den Vorstand aufgestellten Jahresabschluss, den
Lagebericht und den Vorschlag an die Hauptversammlung fiir die Verwendung des Bilanz-
gewinns zu priifen. Die Zielrichtung und Ausgestaltung der Priifung der Jahres- und Konzern-
abschliisse durch den Aufsichtsrat ergibt sich aus seinem generellen Priifungsauftrag. Dieser ist
im Gesetz jedoch nicht spezifiziert. § 171 Abs. 1 Satz 1 AktG beschriankt den inhaltlichen Prii-
fungsumfang nicht; es gilt der UberwachungsmaBstab aus § 111 Abs. 1 AktG. Danach stellt die
Priifung durch den Aufsichtsrat eine Recht- und OrdnungsméBigkeitspriifung und — dies unter-
scheidet sie von der Abschlusspriifung — eine ZweckmaBigkeitspriifung dar. Dabei ist die Recht-
und OrdnungsmaiBigkeitspriifung darauf ausgerichtet, ob die Bilanzierung und Bewertung den
gesetzlichen Vorgaben entspricht, beispielsweise ob eine gesetzlich vorgeschriebene Riicklage
entsprechend eingestellt wurde. Die ZweckméBigkeitspriifung erstreckt sich hingegen auch auf
die Beurteilung, ob Bilanzierungs- und Bewertungsspielrdume im Unternehmensinteresse
ausgeiibt wurden, beispielsweise der Umfang der in die Anschaffungs- und Herstellungskosten
einbezogenen Bestandteile. Gleicher PriifungsmaRstab besteht fiir die Priifung des ebenfalls in
§ 171 Abs. 1 AktG aufgefiihrten Konzernabschlusses und Konzernlageberichts, der dem Auf-
sichtsrat des Mutterunternehmens (§ 290 Abs. 1 und 2 HGB) vorzulegen ist sowie des Berichts
des Vorstands iiber Beziehungen zu verbundenen Unternehmen nach § 312 AktG. Neben den in
§ 171 genannten Unterlagen gehoren auch die Priifungsberichte des Abschlusspriifers sowie die
Berichte des Vorstands nach § 90 Abs. 1, Abs. 2 AktG zu den zu berticksichtigenden Unterlagen.
Die der Erorterung der vorgenannten Unterlagen dienende Sitzung des Aufsichtsrats wird als
Bilanzsitzung bezeichnet. Als Ergebnis seiner Priifung kann der Aufsichtsrat den vorgelegten
Abschluss billigen. Mit Billigung durch den Aufsichtsrat ist der Jahresabschluss festgestellt und
der Konzernabschluss gebilligt, es sei denn, Vorstand und Aufsichtsrat haben beschlossen, die
Feststellung des Jahresabschlusses der Hauptversammlung zu iiberlassen (§ 172 AktG).
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Bilanzsitzung und Prufungsbericht des Aufsichtsrats

In Abgrenzung zu den Aufgaben des Abschlusspriifers ist die Zusammenarbeit mit diesem ein
zentrales Element der Uberwachungsarbeit des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat hat wie der
Abschlusspriifer unter anderem auch die Recht- und OrdnungsméBigkeit der vorgelegten Ab-
schliisse und Lageberichte zu priifen. Dass diese Priifung bereits Gegenstand der Abschlussprii-
fung war, enthebt nach herrschender Meinung den Aufsichtsrat nicht von seiner eigenstdndigen
Priifungspflicht (dazu Kropff, a.a.O., § 171 Rz. 13; Hiiffer, a.a.O., § 171, Rz. 4). Bei priifungs-
pflichtigen Unternehmen hat schon nach dem Gesetz der Aufsichtsrat den Abschlusspriifer bei
seiner Uberwachungsaufgabe mit einzubeziehen und dessen Ergebnisse bei seiner Priifung zu
berticksichtigen. Deshalb hat der Abschlusspriifer nach § 171 Abs. 1 AktG auch an der entspre-
chenden Sitzung teilzunehmen und iiber die wesentlichen Ergebnisse seiner Priifung zu berich-
ten. Durch das KonTraG wurde diese Zusammenarbeit noch verstdrkt. So sind im Priifungs-
bericht des Abschlusspriifers besonders Sachverhalte und Tatsachen darzustellen, die der Auf-
sichtsrat fiir seine Uberwachungstitigkeit bendtigt (§321 HGB). Der Aufsichtsrat kann und sollte
in Ausgestaltung seiner eigenen Uberwachungstitigkeit und zu seiner eigenen weiteren Informa-
tion dem Abschlusspriifer Priifungsschwerpunkte aufgeben (dazu Hiiffer, a.a.O., §111, Rz. 12d).
Die problem- und risikoorientierte Berichterstattung des Abschlusspriifers (§ 321 HGB) umfasst
auch die Lage des Unternehmens und dessen Entwicklung sowie die Eignung des Risikotiiber-
wachungssystems. Der Aufsichtsrat sollte die ihm zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten be-
zliglich der externen Abschlusspriifung nutzen: Festlegung von Priifungsschwerpunkten, Diskus-
sion der Ergebnisse des Abschlusspriifers mit diesem und Nutzung der besonderen Kenntnisse
des Abschlusspriifers in Rechnungslegungsfragen und seiner Kenntnisse des Unternehmens.

Die Priifung des Aufsichtsrats soll keine zweite Abschlusspriifung sein, das ,,Abnicken® der
gepriiften Abschliisse wire aber ebenso wenig sachgerecht. Dem Aufsichtsrat obliegt eine selbst-
stdndige Priifungspflicht, bei der er zu einer eigenen Urteilsbildung kommen muss. Der Auf-
sichtsrat hat also die vorgelegten Unterlagen zu analysieren und kritisch zu hinterfragen. Dabei
sollte er seine besondere Kenntnis des Unternehmens, der Branche und des Marktgeschehens mit
einbringen. Den Priifungsbericht des Abschlusspriifers hat er einerseits selbst kritisch zu hinter-
fragen und zu beurteilen, andererseits dient dieser ihm aber auch als Informationsquelle fiir seine
eigene Priifung. Ergeben sich Unplausibilititen oder Zweifel, hat der Aufsichtsrat diesen nachzu-
gehen und seine Einsichts- und Priifungsrechte nach § 111 Abs. 2 AktG aktiv auszuiiben. Die bis-
lang géngige Praxis, sich auf ein positives Urteil des Abschlusspriifers im Bestatigungsbericht
grundsitzlich zu verlassen und auf eigene Priifungshandlungen zu verzichten, reicht nicht aus.
Der Aufsichtsrat muss sich durch geeignete eigene Priifungshandlungen oder durch Vorlage
entsprechender Unterlagen bei besonders wesentlichen oder umstrittenen Bilanzposten ein
eigenes Urteil bilden. Die Priifungshandlungen des Aufsichtsrats diirften dabei im Wesentlichen
in Plausibilitdtsanalysen zu den Abschlussunterlagen sowie in der Befragung entsprechender
Auskunftspersonen (Vorstand und Abschlusspriifer) oder in der Hinzuziehung von externen
Sachverstidndigen bestehen. Es zéhlt zu den Sorgfaltspflichten des Aufsichtsrats, alle ihm zuge-
gangenen Informationen in seine Beurteilung mit einzubeziehen. Dazu gehoren neben den in der
Bilanzsitzung vorgelegten Unterlagen unterjdhrige Berichte des Vorstands, des Abschlussprii-
fers, der Internen Revision und anderer Auskunftspersonen sowie die Beurteilung der Qualitat
der Abschlusspriifung nach Kompetenz und Priifungsumfang.

Die Prifungspflicht obliegt dem Gesamtaufsichtsrat und ist nicht delegierbar (§ 107 Abs. 3 S. 2
1.V.m. § 171 AktG). Die Organisationsautonomie des Aufsichtsrats erlaubt aber die Bildung von
Ausschiissen, und die Bildung eines Priifungsausschusses zur Vorbereitung der Bilanzsitzung
wird vom Gesetz ausdriicklich ,,angeregt” (§ 171 Abs. 1 Satz 2 AktG). Als vorbereitender Aus-
schuss kann der Priifungsausschuss nicht die abschlieende Verantwortung fiir die Priifung der
Finanzberichterstattung tibernehmen, er kann aber das Plenum durch Vorarbeiten entlasten (vgl.
Quarterly I1/2005, S. 13). Die Aufsichtsratsmitglieder des Plenums kénnen sich insoweit auf die
Vorarbeiten des Ausschusses, wie z.B. die Vorlagen zur Bilanzsitzung, verlassen, als ihnen keine
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Praxis der Prifungsausschiisse

Folgen von Pflichtverletzungen

10

Zeitliche Einordnung

Anzeichen unzulinglicher Arbeit des Ausschusses bekannt werden. Dazu gehort auch, dass sich
alle Ratsmitglieder regelmafig von der ordnungsgeméfBen Zusammensetzung sowie der ange-
messenen Qualifikation und sorgféltigen Arbeitsweise des Ausschusses tiberzeugen.

Insbesondere in grolen Unternehmen mit einem vielkdpfigen Aufsichtsrat haben sich Priifungs-
ausschiisse bzw. Audit Committees als hilfreiche Einrichtung zur Unterstiitzung einer effizienten
Aufsichtsratsarbeit herausgestellt. Dies fiihrt zu der erwiinschten Professionalisierung der Prii-
fungstatigkeit im Aufsichtsrat. Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) empfiehlt
dessen Einrichtung bei borsennotierten Unternehmen ebenso wie die EU-Kommission dies nach
ihrer Empfehlung vom Februar 2005 und der modernisierten Fassung der Abschlusspriiferricht-
linie vorsicht. Dem Priifungsausschuss konnen und sollen danach beziiglich der Bilanzsitzung
folgende Aufgaben libertragen werden:

= Vorbereitende Priifung der Finanzberichterstattung und Vorbereitung einer entsprechenden
Beschlussvorlage;

= Uberpriifung der internen Kontroll- und Risikomanagementsysteme;

= Vorbereitung des Vorschlags an die Hauptversammlung fiir die Bestellung des Abschluss-
priifers sowie Erteilung des Priifungsauftrags an den Abschlusspriifer, Einholung seiner
Unabhingigkeitserklarung und seiner Bescheinigung tiber die Teilnahme am Peer Review.

Entscheidend fiir die wirksame Wahrnehmung der Aufgaben eines Priifungsausschusses ist letzt-
lich die Unabhéngigkeit und Qualifikation seiner Mitglieder. Nur wenn es gelingt, entsprechende
Personlichkeiten in den Aufsichtsrat und damit auch in seine Ausschiisse zu berufen, kann dieser
der ambitionierten Aufgabenstellung gerecht werden (zur Qualifikation vgl. Quarterly 111/2005,
S 141).

Die Anforderungen an die Priifung der Rechnungslegung durch den Aufsichtsrat sind keineswegs
nur Formalien, sondern haben eine materielle Bedeutung. Sie kdnnen bei Nichtbeachtung recht-
liche Konsequenzen, wie die Nichtentlastung des Aufsichtsrats durch die Hauptversammlung,
ausldsen, in der Praxis meist durch Anfechtung des Entlastungsbeschlusses der Hauptversamm-
lung. Wie jiingst wieder gerichtlich bestétigt wurde (Landgericht (LG) Miinchen I, Az.: 5 HK O
18110/04, vgl. hierzu: Der Betrieb, Heft 16 v. 22.4.2005, S. 878, sowie LG Berlin, Az.: 101 O 124/04,
vgl. hierzu: Der Betrieb, Heft 24 v. 17.6.2005, S. 1320.), folgt auch die Rechtsprechung der Auf-
fassung, dass die Priifungstétigkeit des Aufsichtsrats einer bewussten Wahrnehmung bedarf. In
beiden Féllen wurden Hauptversammlungsbeschliisse iiber die Entlastung des Aufsichtsrats fiir
nichtig erkldrt, weil nach Ansicht der Gerichte aus den Berichten der Aufsichtsrite an die Haupt-
versammlungen nicht hinreichend deutlich geworden war, in welcher Weise und ob iiberhaupt die
Aufsichtsrite ihren Priifungspflichten nachgekommen waren. Im Zusammenhang mit dem
Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) wird
auBerdem die Durchsetzung von Haftungsanspriichen gegeniiber Organen von Aktiengesell-
schaften erleichtert. Es wird wahrscheinlicher, dass Pflichtverletzungen bei der Uberwachung
der Finanzberichterstattung Schadenersatzklagen nach sich ziehen werden.

Organisation der Bilanzsitzung

Die Bilanzsitzung kann regelmifig erst dann stattfinden, wenn die Abschlusspriifung abge-
schlossen ist und der Priifungsbericht vorliegt. Nach dem Gesetz ist der Jahresabschluss ,,inner-
halb der einem ordnungsmaifigen Geschiftsgang entsprechenden Zeit* aufzustellen (§ 243 Abs. 3
HGB). Fiir Kapitalgesellschaften bestimmt § 264 Abs. 1 Satz 1 HGB dies bis zum Ablauf von drei
Monaten nach Geschiftsjahresende. Auch § 170 Abs. 1 AktG schreibt dem Vorstand der Gesell-
schaft die unverziigliche Vorlage des Jahresabschlusses und Lageberichts vor. Dies erscheint
auch sachgerecht, da der Aufsichtsrat nicht nur die Recht- und OrdnungsméBigkeit (wie der
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Abschlusspriifer auch) des Abschlusses zu beurteilen hat, sondern dariiber hinaus auch seine
ZweckmaBigkeit. Damit ist auch eine Beurteilung der Ausiibung von Wahlrechten, Ermessens-
entscheidungen, Darstellungsweisen und anderen dispositiven Sachverhalten erforderlich. In der
Bilanzsitzung kann der Abschlusspriifer zur ZweckmafBigkeit der gewéhlten Bilanzierungs-
methoden und zur Ausiibung von Wahlrechten befragt werden. Auf seine Beurteilung von Be-
wertungsgrundlagen, deren Anderungen, die Ausnutzung von Ermessensspielriumen sowie
sachverhaltsgestaltenden MaBBnahmen hat der Abschlusspriifer nach § 321 Abs. 2 HGB im
Priifungsbericht einzugehen, den er dem Aufsichtsrat in der Bilanzsitzung zu erldutern hat. Da
der Vorstand unverziiglich nach Eingang des Berichts des Aufsichtsrats die Hauptversammlung
einberufen muss und diese innerhalb der ersten acht Monate nach dem Ende des Geschéftsjahres
stattzufinden hat, stellt dieses Datum den gesetzlichen Endpunkt eines unternehmensindividu-
ellen Terminplans dar (§ 175 AktG). In der Praxis erfolgt die Terminierung der Bilanzsitzung
regelméBig ausgehend vom bereits kommunizierten Hauptversammlungsdatum unter Beriick-
sichtigung der gesetzlichen Fristen zur Einladung zur Hauptversammlung. Da Aufsichtsrat und
Vorstand mit der Einberufung der Hauptversammlung an ihre im Bericht des Aufsichtsrats gege-
benen Erkldrungen gebunden sind, muss die Priifung durch den Aufsichtsrat dann vollstindig
abgeschlossen sein. Damit stehen auch die Termine fiir die Vorlage des Abschlusses und des
Abschlusspriiferberichts fest.

Priifungsausschiisse konnen zu einer verbesserten Uberwachung beitragen und damit auch in  Der Priifungsausschuss
Deutschland eine sinnvolle Einrichtung des Aufsichtsrats sein. Eine die Bilanzsitzung des Auf-
sichtsrats vorbereitende Sitzung des Priifungsausschusses, die sich mit den Eckpunkten des
Jahres- und Konzernabschlusses beschiftigt, bietet die Mdglichkeit, sich insbesondere die
ZweckmiBigkeit der Ausiibung von Wahlrechten, gewéhlter Bilanzierungsmethoden sowie der
vom Vorstand angewendeten Bewertungsmethoden erldutern zu lassen. Auf die mit einer Aus-
schussbildung einhergehenden Pflichten, insbesondere Informationspflichten und Entschei-
dungsbefugnisse, wird hier nicht weiter eingegangen (dazu Quarterly 11/2005, S. 6 ff.). Wird
einem Priifungsausschuss die Vorbereitung tibertragen, ist sicherzustellen, dass der Gesamtauf-
sichtsrat so rechtzeitig und umfassend tiber die Ergebnisse der Vorbereitung unterrichtet wird,
dass er in die Lage versetzt wird, sich ein eigenes Urteil bilden zu kdnnen. Die Zustimmung zum
Ergebnis des Ausschusses alleine ist nicht ausreichend.

Zur weiteren Entlastung und Entzerrung der Bilanzsitzung bietet es sich an, insbesondere Vorbereitende MaRnahmen
systembezogene Komponenten zeitlich vorzuziehen, da derartige Bestandteile nicht bilanzstich-
tagsabhéngig sind. Beispielsweise kann die Priifung des Risikofriiherkennungssystems und des
Internen Kontrollsystems durch den Abschlusspriifer so terminiert werden, dass tiber die Ergeb-
nisse schon vor dem Bilanzstichtag berichtet wird. Dadurch wird einerseits eine Uberfrachtung
der Bilanzsitzung vermieden, andererseits kann sich der Aufsichtsrat intensiver den einzelnen
Themenkomplexen widmen und wertvolle Informationen fiir eine effektive Priifung des
Abschlusses in der Bilanzsitzung gewinnen. So lassen sich aus den Erkenntnissen der Priifung
des Internen Kontrollsystems Hinweise auf besonders kritische Bereiche der Rechnungslegung
ableiten, auf die sich der Aufsichtsrat dann in seiner Bilanzsitzung fokussieren kann. Erstellt das
Unternehmen erstmals einen Konzernabschluss nach IFRS, sollte der Aufsichtsrat sich zur Vor-
bereitung auf die Bilanzsitzung die Rechnungslegungsregeln mit den wesentlichen Auswirkun-
gen auf den Abschluss und die Unterschiede zur bisherigen Rechnungslegungsnorm erldutern
lassen. Dies kann auch anhand der Vorjahresvergleichszahlen erfolgen, die ebenfalls nach IFRS
zu erstellen sind, wenn noch keine verwertbaren Jahresabschlusszahlen fiir das laufende
Geschiftsjahr 2005 vorliegen. Da sich die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden nach HGB
und IFRS erheblich unterscheiden — beispielhaft seien hier nur Anschaffungskosten gegeniiber
Marktwerten, Vorsichtsprinzip gegeniiber Zukunftswerten, Bilanzierung von Derivaten, Behand-
lung von Firmenwerten und Pensionsverpflichtungen genannt —, sollte sich der Aufsichtsrat
einen fundierten Uberblick verschaffen und hierzu auch auf die Unterstiitzung durch den
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Bericht des Aufsichtsrats

Abschlusspriifer oder andere externe Experten zuriickgreifen. Der Aufbau des entsprechenden
Rechnungslegungsriistzeuges sollte sinnvoller Weise vor der Bilanzsitzung erfolgen, denn nur so
kann der einzelne Aufsichtsrat die ihm zur Verfiigung gestellten Unterlagen, namentlich den Jah-
resabschluss, priifen und beurteilen.

Die Berichtspflicht des Aufsichtsrats ist in § 171 Abs. 2 AktG geregelt. Danach hat der Aufsichts-
rat liber das Ergebnis seiner Priifung schriftlich an die Hauptversammlung zu berichten. In vielen
Féllen erschopft sich dies in sehr summarischen Feststellungen. Das Formelhafte der Berichte
wird seit Jahren kritisiert und entspricht wohl auch nicht dem aktuellen Stand einer guten Corpo-
rate Governance (dazu Rust, in: Der Aufsichtsrat 07-08/2005, S. 5 f°). Aus der hervorgehobenen
Stellung des Aufsichtsrats als zentralem Uberwachungsgremium ergeben sich zwangsliufig
hohere Anforderungen an die von ihm durchgefiihrten Priifungen und demgemaf auch an die
Berichterstattung dariiber. Die Berichtspflicht erstreckt sich nicht nur auf die Priifung der vor-
gelegten Unterlagen zum Jahresabschluss, sondern umfasst auch die weitere Uberwachungs-
tatigkeit des Aufsichtsrats (§ 171 Abs. 2 S. 2 AktG). Das Gesetz fiihrt hierzu in § 111 Abs. 1 AktG
lediglich aus, dass die Geschéftsfiihrung zu iiberwachen sei, ohne weitere Hinweise {iber den
Umfang und die Art der Uberwachung zu geben. Ebenso enthilt das Gesetz keine weiterfiihren-
den Vorschriften zur Ausgestaltung der Priifungstitigkeit, allerdings muss der Aufsichtsrat
nach § 171 Abs. 2 AktG in seinem Bericht Art und Umfang seiner Priifung darstellen.
Gemal § 171 Abs. 2 Satz 4 AktG muss sich der Aufsichtsrat am Schluss seines Berichts dariiber
erklaren, ob nach seinem abschlieBenden Ergebnis der Priifung Einwendungen zu erheben sind
und ob er den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss billigt. Die Rechtsprechung legt hohe
MaBstibe an die Qualitit der Berichterstattung. Mithin ist ein Aufsichtsrat gut beraten, besondere
Sorgfalt beziiglich der Inhalte und Formulierungen seines Berichts walten zu lassen. Aus dem
Bericht muss der Adressat erkennen konnen, dass der Aufsichtsrat seiner Priifungspflicht nach-
gekommen ist und wie diese praktisch durchgefiihrt wurde. Eine konkrete Ausgestaltung der not-
wendigen Vorlagen zum Hauptversammlungsbeschluss zur Entlastung des Aufsichtsrates ist
gesetzlich nicht normiert. Der Aufsichtsrat sollte aber bei der Abfassung des Berichts — zur eige-
nen Rechtfertigung — folgende Fragen behandeln:

= Welche MaBnahmen und Methoden hat der Aufsichtsrat bei seiner Uberwachungstitigkeit
eingesetzt (Ausschussbildung, Expertenrat, Befragungen, Berichte der Internen Revision,
vorbereitende Sitzungen);

®  Sind alle wesentlichen Themen im Aufsichtsrat behandelt worden;

®  Gab es zustimmungspflichtige Geschifte und wurden diese vollstédndig vorgelegt (Geheim-
haltungsaspekte sind zu beriicksichtigen);

=  Waren Besonderheiten bei der Rechnungslegung zu beriicksichtigen (beispielsweise die
Erstanwendung von IFRS);

®  Wie ist die Einschétzung des internen Kontrollsystems einschlieBlich des Risikoftriitherken-
nungssystems des Unternehmens;

= Wie erfolgte die Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer und wie beurteilt er dessen Prii-
fungsbericht einschlieBlich der durch den Aufsichtsrat gesetzten Priifungsschwerpunkte.

Bei borsennotierten Gesellschaften miissen im Bericht ferner konkrete Angaben zu den gebilde-
ten Ausschiissen sowie zur Anzahl der Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse erfol-
gen. Ebenfalls wird regelméBig iiber personelle Verdnderungen in Vorstand und Aufsichtsrat
informiert. Nach dem DCGK soll auch iiber aufgetretene Interessenkonflikte von Aufsichtsrats-
mitgliedern berichtet werden und dariiber, ob Mitglieder des Aufsichtsrats an weniger als der
Halfte der Sitzungen teilgenommen haben.

Audit Committee Quarterly 1V/2005



Bilanzsitzung und Prufungsbericht des Aufsichtsrats

Erganzende Anforderungen fur in den USA gelistete Unternehmen

Die US-amerikanische Unternehmensverfassung kennt mit dem monistischen Board nicht die
strikte Trennung von Unternehmensleitung und -tiberwachung, wie dies im deutschen System
mit Vorstand und Aufsichtsrat vorgesehen ist. Um dennoch eine effektive Uberwachung, insbe-
sondere der externen Rechnungslegung als auch der internen Kontrollen, zu gewihrleisten, ist fiir
bestimmte Unternehmen in den USA die Bildung von Audit Committees vorgeschrieben. Die
entsprechenden Anforderungen wurden in dem Sarbanes-Oxley Act (SOA) normiert. Die Ausge-
staltung der konkreten Regelungen erfolgt einerseits durch die SEC, andererseits delegiert sie
diese Aufgabe teilweise an die amerikanischen Borsen, die entsprechende Anforderungen in
ihren Zulassungsbedingungen stellen.

Fiir ausléndische in den USA gelistete Unternehmen ergeben sich nur wenige zusétzliche Pflich-
ten, da weit reichende Ausnahmeregelungen greifen und grundsétzlich die Heimatlandregeln
angewendet werden konnen. Wesentliche Abweichungen zu den US-Regelungen miissen aller-
dings offen gelegt werden, insbesondere ergeben sich aus der Umsetzung der Section 404 SOA
Unterschiede, die sowohl das Unternehmen selber treffen, als auch die Abschlusspriifung, die
dann als so genannte ,,/ntegrated Audit* durchzufiihren ist und eine entsprechende Berichterstat-
tung gegeniiber dem Audit Committee nach sich zieht. Der Bericht iiber das Interne Kontrollsys-
tem zur Finanzberichterstattung (Management’s Report on Internal Control over Financial
Reporting) ist damit Bestandteil des Jahresabschlusses und entsprechend durch das Audit
Committee zu priifen. Da diese Berichtspflichten mit der Umsetzung von Section 404 des SOA
einhergehen, ist dies fiir deutsche Unternehmen in 2005 noch nicht verpflichtend. Dem Prii-
fungsausschuss deutscher in den USA registrierter Unternehmen muss der Vorstand aber bereits
heute seine nach Section 302 SOA abzugebende Erklirung vorlegen, in der er die explizite Uber-
nahme der Verantwortung fiir das Interne Kontrollsystem des Unternehmens sowie die Uberwa-
chung dieses Systems erklart und Aussagen zur Fehlerfreiheit der Finanzberichterstattung sowie
Aussagen zur Funktionsfiahigkeit der internen Kontrollen und zu erkannten Schwachstellen
abgibt. Dabei hat das Management dem Audit Committee iiber simtliche wesentlichen Unzu-
langlichkeiten und Schwachstellen (significant deficiencies und material weaknesses) zu berich-
ten. Der Aufsichtsrat hat darauf zu achten, dass diese Erklarungen von CEO und CFO unter-
zeichnet, wie vom SOA vorgeschrieben, vorliegen.

Nach Section 301 SOA muss das Audit Committee Meinungsverschiedenheiten zwischen
Abschlusspriifer und dem Management kldren. Hierzu gehort die Besprechung der vom
Abschlusspriifer vorzulegenden Liste der nicht beriicksichtigten Priifungsdifferenzen, also aller
Betrige, die als Ergebnis der Priifung zu einer Anpassung des Abschlusses hitten fiihren miissen,
wenn diese Anpassung aber vom Management noch nicht vorgenommen worden ist. Daneben
umfassen die dem Audit Committee vorzulegenden Unterlagen noch weitere, durch SOA und die
Borsen spezifizierte Berichte, die sich alle auf Finanzberichterstattung beziehen und folgende
Angaben enthalten miissen: alle kritischen Bewertungs- und Bilanzierungsmethoden, Bilanzie-
rungsalternativen, die mit dem Management diskutiert worden sind und die Sichtweise des
Abschlusspriifers, alle wesentliche schriftliche Kommunikation des Abschlusspriifers mit dem
Management (Management Letter). Dartiber hinaus verlangt die NYSE auch die Besprechung
(discussion) von Presseveroffentlichungen {iber Finanzinformationen durch das Audit Commit-
tee; dies trifft beispielsweise auch auf die Verodffentlichung eines ungepriiften Jahresergebnisses
zu. Zu den satzungsmiafBigen Aufgaben eines Audit Committee gehort auch die Beurteilung der
Arbeit (Performance) des Abschlusspriifers und der Internen Revision in der Auslegung der
NYSE. Der SOA und die anderen Bérsen formulieren hier nur eine Uberwachungspflicht des
gesamten Prozesses der Finanzberichterstattung, ohne auf dessen Bestandteile im Einzelnen ein-
zugehen. ®
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Im Fokus

Beratervertrage fur Aufsichtsrate — eine offene Flanke?

In der Vergangenheit boten Beratervertrage eine gute Gelegenheit, die haufig geringe Vergii-
tung der nur nebenamtlich tatigen Aufsichtsratsmitglieder aufzustocken. Auch heute sind
Beratervertriage weit verbreitet, etwa wenn es darum geht, das Know-how und Experten-
wissen eines Aufsichtsratsmitglieds, das dieses in seiner beruflichenTatigkeit erworben hat,
gewinnbringend fiir das Unternehmen einzusetzen. Das beratende Aufsichtsratsmitglied
soll fiir diese Arbeiten in der Regel gesondert vergiitet werden. Das Aktiengesetz stellt an
solche Zusatzvertrage fir Aufsichtsrate in Aktiengesellschaften und mitbestimmten GmbHs
- in Abgrenzung zur eigentlichen Aufsichtsratsvergiitung — besondere Anforderungen. Wer-
den diese Vorgaben nicht eingehalten, kann dies fiir das einzelne Aufsichtsratsmitglied Kon-
sequenzen haben; Unklarheiten gehen zu seinen Lasten.

Vergiitung der Aufsichtsratstitigkeit nach §113 AktG

Das Aktiengesetz gewédhrt dem Einzelnen keinen Anspruch auf Tétigkeitsvergiitung als Auf-
sichtsratsmitglied. Vielmehr setzt die Regelung in § 113 Abs. 1 AktG einen solchen Anspruch als
zuldssig voraus (,,kann) und verbindet damit einige Anforderungen, ganz vordringlich die Sat-
zungspublizitdt oder einen Hauptversammlungsbeschluss (Satz 2). Dartiber hinaus hat die Vergii-
tung mit Blick auf die Aufgaben der Aufsichtsratsmitglieder und die Lage der Gesellschaft ange-
messen zu sein (Satz 3); diese Sollvorschrift will die Vergiitung nach oben begrenzen; weitere
inhaltliche Vorgaben sind damit nicht verbunden.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) spezifiziert diese Kriterien in Tz. 5.4.7
dahin gehend, dass auch der Vorsitz, der stellvertretende Vorsitz sowie Vorsitz und Mitgliedschaft
in Ausschiissen beriicksichtigt werden sollen. Zudem anerkennen sowohl Aktiengesetz als auch
Kodex neben der fixen eine erfolgsorientierte Vergiitung. Wahrend § 113 Abs. 3 AktG insoweit
den Anteil am Jahresgewinn aufgreift, soll die variable Vergiitung nach dem DCGK auch auf den
langfristigen Unternehmenserfolg bezogene Bestandteile enthalten. Aktienoptionen fiir Auf-
sichtsrite sind nach dem BGH-Urteil aus dem Jahre 2004 (vgl. dazu Quarterly 11/2004, S. 7 ff))
nicht mehr rechtlich zweifelsfrei; unstrittig zuldssig sind aber weiterhin feste Vergiitungen,
Sitzungsgelder fiir die Teilnahme an den Aufsichtsratssitzungen oder bestimmte Sachleistungen.

Zur Aufsichtsratsvergiitung konnen auch die Pramien einer D&O-Versicherung gehdren, wenn
sie zu Lasten der Gesellschaft gehen (strittig, zur rechtlichen Einordnung vgl. Lutter/Krieger,
Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats, 4. Aufl. 2003, Rn. 870). Es gelten die eingangs erwidhnten
Formalia: Die D& O-Versicherung muss in einer Satzungsregelung oder in einem Hauptver-
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sammlungsbeschluss erwéhnt sein. § 113 AktG gilt nicht fiir den Anspruch auf Auslagenersatz
(Porto-, Telefon-, Reise- und Ubernachtungskosten oder etwa den nicht privat genutzten Dienst-
wagen); dieser folgt direkt aus dem Mandatsverhéltnis in Verbindung mit § 670 BGB analog.

Beratervertrige fiir Aufsichtsratsmitglieder als Bonus?

Mit einer Vergiitungsregelung nach § 113 Abs. 1 AktG sind all diejenigen Arbeiten eines Aufsichts-
ratsmitglieds abgegolten, die in seinen organschaftlichen Tétigkeitsbereich fallen, insbesondere
zu seiner aktienrechtlichen Uberwachungsaufgabe zihlen. Zuweilen werden Titigkeiten einzel-
ner Aufsichtsratsmitglieder gesondert vergiitet, etwa wenn das Aufsichtsratsmitglied {iber eine
besondere Expertise verfiigt und diese vom Unternehmen — sei es vom Aufsichtsrat oder gar vom
Vorstand — abgefragt wird. Solche Beratervertrage, die rechtlich zumeist als Dienst- oder Werk-
vertrdge zu qualifizieren sind, sind nicht ohne Fallstricke: Einerseits werden geschéftliche Bezie-
hungen mit dem Unternehmen begriindet, die Auswirkungen auf die Unabhingigkeit des Auf-
sichtsratsmitglieds haben konnten (Tz. 5.4.2 DCGK). Vor allem deshalb verlangt das Aktiengesetz
in § 114 fiir die Wirksamkeit solcher Vertrage die Zustimmung des Aufsichtsrats. Andererseits
muss der Vertrag zu einer Leistung verpflichten, welche nicht ohnehin schon zum organschaft-
lichen Tatigkeitsbereich als Aufsichtsratsmitglied gehort. Denn hierfiir ist die Vergiitungs-
regelung in der Satzung bzw. im Beschluss der Hauptversammlung abschliefend. Wird dennoch
fiir eine solche Tatigkeit eine gesonderte Vergiitung gezahlt, ist sie nach den Vorschriften iiber
die ungerechtfertigte Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) wieder herauszugeben; dies ist auch bei
Zustimmung durch den Aufsichtsrat nicht anders zu beurteilen. § 113 AktG und § 114 AktG
schliefen einander aus.

Inhaltliche Abgrenzung: Sonderaufgaben versus aktienrechtlicher Uberwachungsauftrag

Gerade jene inhaltliche Abgrenzung zwischen Beratungstétigkeiten im Sinne von § 114 AktG und
Organtitigkeiten, die iiber eine Regelung zur Aufsichtsratsvergiitung nach § 113 AktG abgegol-
ten sind, ist problematisch. Denn die Uberwachungstitigkeit des Aufsichtsrats beinhaltet zum
einen auch eine beratende Begleitung der Unternehmensleitung; zum anderen ist es {iblich, im
Aufsichtsrat besondere Aufgaben an einzelne Mitglieder (z.B. bei der Rechnungslegung) zu iiber-
tragen, die das dafiir erforderliche Expertenwissen besitzen. Entscheidend ist, dass der konkrete
Beratungsgegenstand insgesamt nicht vom gesetzlichen Uberwachungsauftrag erfasst ist. Bei
dieser Einschétzung ist weniger auf das erforderliche Fachwissen abzustellen, das jedes Ratsmit-
glied schuldet und ggf. auch Grund fiir seine Berufung war. Anzukniipfen ist vielmehr an die in
§ 90 Abs. 1 AktG zum Ausdruck kommende Kompetenzverteilung, wonach sich die Beratungs-
tatigkeit des Aufsichtsrats im Wesentlichen auf grundsitzliche und wichtige Fragen, vor allem
der Unternehmensleitung und -ausrichtung zu beziehen hat, nicht aber auf die Einzelheiten des

Im Fokus

Audit Committee Quarterly 1V/2005 15



16

Tagesgeschifts und die konkrete Umsetzung von Vorstandsbeschliissen. Liegt der Beratungs-

gegenstand also im operativen Bereich, ist die Grenze des § 113 AktG iiberschritten; eine solche
Tatigkeit kann unter den Voraussetzungen des § 114 AktG gesondert vergiitet werden.

Formelle Anforderungen an die Ausgestaltung von Beratervertrigen

Damit der Aufsichtsrat bei dem Zustimmungsbeschluss zu einem solchen Beratervertrag sach-
gerecht beurteilen kann, ob dieser den oben genannten inhaltlichen Anforderungen geniigt, ver-
langt die Rechtsprechung eine hinreichende Konkretisierung der Beratungsleistungen: Dazu sind
die zu erbringenden Beratungsleistungen so konkret zu beschreiben, dass diese vom Aufsichtsrat
als auBerhalb des organschaftlichen Beratungsbereichs liegend nachvollziehbar erkannt sowie
der Angemessenheit der Vergiitung fiir den nicht organschaftlichen Teil verantwortlich beurteilt
werden konnen. Die hdufig anzutreffenden Rahmenberatervertrige ohne eine dezidierte Aufstel-
lung der einzelnen Beratungsgegenstidnde gentigen solchen Konkretisierungsanforderungen hin-
sichtlich des Leistungsgegenstandes grundsétzlich nicht. Stichwortartige Angaben reichen hier
ebenso wenig aus wie eine nachtrigliche prizisierende Unterrichtung des Aufsichtsrats tiber die
Einzelauftridge. Nach Ansicht der Gerichte (so jiingst OLG Frankfurt, Urteil vom 21. September
2005, AZ 1 U 14/05) ist ein Konkretisierungsmangel durch eine nachtragliche Unterrichtung des
Aufsichtsrats und dessen Zustimmung nicht heilbar. Mit Blick auf die zu erwartende Vergiitung
muss sich der Aufsichtsrat auch ein eigenstidndiges Urteil {iber deren Hohe und Angemessenheit
bilden konnen.

Genligt der Vertrag den Anforderungen nicht, ist er nach § 113 AktG, § 134 BGB nichtig und nicht
(mehr) zustimmungsfihig. Das Aufsichtsratsmitglied hat keinen vertraglichen Anspruch auf
Vergiitung; bereits vom Unternehmen geleistete Honorare kdnnen nach den Vorschriften der
ungerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) zuriickgefordert werden. Unklarheiten bei der
Vertragsgestaltung gehen mithin zu Lasten des betreffenden Aufsichtsratsmitglieds.

Das Zustimmungserfordernis fiir Beratervertrige nach § 114 AktG

Nach dem Wortlaut des § 114 Abs. 1 AktG bediirfen nur die unmittelbar an ein Aufsichtsratsmit-
glied zu vergebenden Dienst- und Werkvertridge der Zustimmung des Aufsichtsrats. Um Umge-
hungsgeschifte zu vermeiden, gilt das Zustimmungserfordernis nach allgemeiner Ansicht auch
fiir Vertrage mit bestimmten Gesellschaften, die dem Umfeld des Aufsichtsratsmitglieds zuzu-
ordnen sind. Streitig ist in Literatur und Rechtsprechung, welche Anforderungen insoweit an den
Einfluss des Aufsichtsratsmitglieds auf die beratende Gesellschaft zu stellen sind: Zum Teil wird
eine Organstellung des Aufsichtsratsmitglieds (§ 115 Abs. 3 AktG analog) gefordert oder aber
zumindest sein beherrschender Einfluss verlangt. Nunmehr wurde erstmals — fiir den Fall, dass
das Aufsichtsratsmitglied nur eine Gesellschafter- und keine Organstellung innehatte — gericht-
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lich entschieden (OLG Frankfurt, Urteil vom 21. September 2005, AZ 1 U 14/05), dass es ausrei-
chend sei, wenn das Ratsmitglied nicht nur marginal an der beratenden Gesellschaft beteiligt ist.

Begriindet wird diese strenge Auslegung mit dem Regelungszweck der §§ 113 f. AktG, die Unab-
hingigkeit des Aufsichtsrats zu gewihrleisten und intransparenten Verflechtungen zwischen Vor-
stand und dem Kontrollorgan — zum Schutze einer sachgerechten Uberwachungsarbeit — vorzu-
beugen. Entscheidend dafiir seien weder die Unmittelbarkeit des Zuflusses der Gewinne aus
Beratervertragen noch die Vertretungsverhéltnisse der Gesellschaft. Wesentlich sei vielmehr die
Erwartung eines regelmifBigen Zuflusses relativ nicht unerheblicher Gewinnanteile aus derar-
tigen Beratungsvertragen, die das Aufsichtsratsmitglied auch im Falle einer Minderheitsbetei-
ligung mehr als gewollt an den Vorstand binden kénnen. Vor allem Beratervertrige sind hin-
sichtlich der Nachvollziehbarkeit der erbrachten Leistung und hinsichtlich der Preisbildung
besonders schwer zu kontrollieren; hieraus konnen sich erhebliche Interessenkonflikte ergeben.

Die Ausiibung der Zustimmung durch den Aufsichtsrat

Die Zustimmung des Aufsichtsrats ist zwingend durch ausdriicklichen Beschluss herbeizufiih-
ren; eine konkludente Erklarung reicht nicht aus. Allerdings kann ein den oben genannten inhalt-
lichen und formellen Anforderungen geniigender Beratervertrag auch nachtraglich (§ 114 Abs. 2
AktG) und — mangels Plenarvorbehalt — zudem in einem Aufsichtsratsausschuss genehmigt wer-
den; das Aufsichtsratsplenum ist in jedem Fall zu informieren. Das Aufsichtsratsmitglied, das
selbst oder dessen Gesellschaft einen Beratungsvertrag mit dem Unternehmen schlief3t, ist bei
der Beschlussfassung im Aufsichtsrat nicht stimmberechtigt. In Gesellschaften mit einem nur
dreikdpfigen Aufsichtsrat fithrt dies wegen § 108 Abs. 2 Satz 3 AktG, wonach der Aufsichtsrat nur
beschlussfihig ist, wenn mindestens drei Mitglieder an der Beschlussfassung teilnehmen, zu der
Notwendigkeit, ein (bereits von der Hauptversammlung gewéhltes) Ersatzaufsichtsratsmitglied
oder ein durch gerichtliche Ergdnzung des beschlussunfahigen Aufsichtsrats (auf Antrag) bestell-
tes Mitglied hinzuzuziehen. Auch Beratungs- und Vermittlungsleistungen an das Aufsichtsrats-
mitglied sollen im Anhang individualisiert offen gelegt werden (Tz. 5.4.7 DCGK).

Rechtsfolgen einer fehlenden Zustimmung

Ohne (wirksamen) Aufsichtsratsbeschluss kommt kein Beratungsvertrag zustande; ein Vergii-
tungsanspruch entsteht nicht. Sofern eine Vergiitung bereits geleistet worden ist, besteht ein Riick-
gewdhranspruch gegen das Aufsichtsratsmitglied bzw. die beratende Gesellschaft; das betroffene
Aufsichtsratsmitglied bzw. die Gesellschaft ist verpflichtet, die vereinnahmten Honorare an das
Unternehmen zuriickzuzahlen. Der Vorstand ist verpflichtet, den Riickgewahranspruch im Namen
der Gesellschaft gegeniiber dem Aufsichtsratsmitglied unverziiglich geltend zu machen. Andern-
falls macht er sich gegebenenfalls gegeniiber dem Unternehmen schadenersatzpflichtig. m
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Corporate, Governance News
Deutschland und EU

Reformvorschlag flir das GmbH-Gesetz
soll internationale Akzeptanz der Rechts-
form erhdhen

Ein aus der Praxis fiir das Bundesjustizministerium im Okto-
ber 2005 vorgelegterVorschlag fiir die Reform des Rechts der
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) soll die
internationale Akzeptanz des bisher geltenden GmbH-Geset-
zes erhohen. Hierzu sollen insbesondere bestimmte Defizite
in der Komplexitat des Kapitalschutzrechtes und im Recht
des Eigenkapitalersatzes, der als zu lang kritisierten Eintra-
gungszeiten fiir Unternehmensgriindungen, in der Durchset-
zung der Offenlegungspflicht fiir Jahresabschliisse und der
Transparenz der Gesellschafter behoben werden. Derzeit lie-
gen allerdings noch keine Indikationen vor, ob und wann das
Bundesjustizministerium den Vorschlag aufgreifen wird.

Effizienz des geltenden Kapitalschutzrechts wird bezweifelt

Zur Rechtfertigung des Kapitalschutzrechts werden bislang im
Wesentlichen drei Argumente angefiihrt. Erstens wird das Er-
fordernis eines Mindestkapitals, dessen Aufbringung und Er-
haltung das Kapitalschutzrecht sichern soll, als ,,Seridsitéts-
schwelle* angesehen, die nur Personen mit ernsthaften unter-
nehmerischen Absichten Zugang zur GmbH er6ftnet. Zweitens
sollen die Regeln des Kapitalschutzrechts, insbesondere die
Vorschriften iiber den Eigenkapitalersatz, die Gesellschafter
davon abhalten, die Gesellschaft leichtfertig in die Insolvenz
gehen zu lassen, und die Zufuhr von Eigenkapital in der Krise
gewihrleisten. Drittens dient die vergleichsweise starre Grofe
des Grundkapitals der Ausschiittungsbemessung und verhin-
dert einen unkontrollierten Mittelabfluss aus der Gesellschaft
durch Dividendenzahlungen.

Insbesondere den Regeln des Kapitalschutzes stehen hinsicht-
lich ihrer Effizienz aus heutiger Sicht erhebliche Zweifel gegen-
iiber. Zum einen sprechen die empirischen Verhéltnisse, nach
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denen die Mehrzahl der Insolvenzen ginzlich masselos oder mit
Quoten von unter 10% enden, gegen die Wirksamkeit. Zum
anderen wurde festgestellt, dass die Beschrinkungen des Kapi-
talverkehrs zwischen Gesellschafter und Gesellschaft in der
Praxis kaum verstanden und in der Folge sehr hédufig nicht
befolgt werden.

Niederlassungsfreiheit setzt GmbH dem EU-Vergleich aus
Als Folge der EU-Niederlassungsfreiheit von Kapitalgesell-
schaften muss sich die GmbH seit 2003 dem direkten Vergleich
mit anderen europdischen Rechtsformen stellen. Zur Erh6hung
der Attraktivitdt soll der deutschen und auslédndischen Wirt-
schaft erlaubt werden, ihre Tochtergesellschaften im gesamten
EU-Raum und zum Teil dariiber hinausgehend als GmbH zu
fiihren. Zur Beschleunigung der Handelsregistereintragung soll
kiinftig auf die Prifung der Kapitalaufbringung verzichtet wer-
den; deren Sicherstellung wird sich kiinftig auf den Einlage-
anspruch der Gesellschaft stiitzen miissen. Entfallen soll hier-
bei — zum Schutz von Minderheitsgesellschaftern — allerdings
die gesamtschuldnerische Haftung aller Gesellschafter fiir die
Leistung der Einlage.

Als neue Stiitze zur Kapitalerhaltung wird — orientiert am angel-
sdchsischen Recht zum fraudulent transfer — ein deliktsdhn-
licher Haftungstatbestand der ,,Ungerechtfertigten Vermogens-
verschiebung* eingefiihrt. Haftungsschuldner sind hierbei die
Geschiftsfiihrer und der Empfianger der Leistung. Durch zu-
sdtzliche Gestaltungsmoglichkeiten fiir Geschéftsanteile soll
zudem das Spektrum der Unternehmensfinanzierung erweitert
werden. So ist zum Beispiel vorgesehen, alle Formen der Zufuhr
von Fremdkapital zuzulassen, die eine Option enthalten, dieses
in Eigenkapital zu wandeln. Erleichtert werden sollen auf3er-
dem die Moglichkeiten zum Beteiligungserwerb durch Mitar-
beiter. Zugleich mit der Neukonzeption des Geschéftsanteils
und der Dokumentation im Anteilsregister ist vorgesehen, die
Vorschriften iber die Teilung und Vereinigung von Geschéfts-
anteilen anzupassen. ®



Audit Committees in public interest entities
und die neue Abschlussprifer-Richtlinie

Am 11. Oktober 2005 hat der Rat der Finanzminister (ECO-
FIN) der vom Europaischen Parlament am 28. September
2005 verabschiedeten Neufassung der 8. gesellschaftsrecht-
lichen Richtlinie (Abschlusspriifer-Richtlinie) ihrem Inhalt
nach zugestimmt und damit erstmals einen EU-weiten um-
fassenden Rahmen fiir die Regulierung der Abschlussprii-
fung vorgelegt. Die formelle Verabschiedung wird voraus-
sichtlich im Friihjahr 2006 erfolgen. Anders als der im Marz
2004 von der EU-Kommission verabschiedete Richtlinien-
entwurf enthalt die endgiiltige Textfassung aber keine
liickenlose Verpflichtung fiir borsennotierte Gesellschaften,
Priifungsausschiisse (Audit Committees) einzurichten.

EU-weiter Regelungsrahmen zur Abschlusspriifung

Mit Zustimmung des Rates der Finanzminister ist am 11. Okto-
ber 2005 der inhaltliche Novellierungsprozess zur Abschluss-
priifer-Richtlinie auf den europapolitischen Ebenen zu Ende
gegangen. Die endgiiltige Richtlinienfassung geht auf einen am
16. Mérz 2004 von der EU-Kommission vorgelegten Entwurf
zurlick (vgl. Quarterly 1/2004, S. 19). Die formelle Verabschie-
dung durch den Ministerrat wird Anfang 2006 erwartet.

Die neue Richtlinie deckt nahezu alle Bereiche der gesetzlichen
Abschlusspriifung ab: von der Ubernahme internationaler Prii-
fungsgrundsétze bis hin zu Grundsétzen fiir eine vom Priifer-
beruf unabhingige 6ffentliche Berufsaufsicht in den EU-Mit-
gliedstaaten. Daneben statuiert sie aktualisierte Regeln fiir die
Zulassung als Abschlusspriifer sowie auf vorherigen Kommis-
sionsempfehlungen basierende gesetzliche Festlegungen zur
Unabhingigkeit von Abschlusspriifern und zur externen Quali-
titskontrolle. Sonderbestimmungen gelten fiir Abschlussprii-
fungen von public interest entities (wie z.B. Banken und Versi-
cherungsunternehmen sowie borsennotierte Gesellschaften).
Diese Priifer miissen unter anderem einen Transparenzbericht
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ver6ftentlichen sowie den hauptverantwortlichen Priifungspart-
ner intern nach fiinf Jahren ablosen.

Ausnahmen von der Pflicht zur Einrichtung eines Audit
Committee

Auch die gepriiften Unternehmen werden von der neuen Richt-
linie betroffen, z. B. von Regelungen zur Bestellung und Abbe-
rufung von Priifern oder der Offenlegung von Priifungshonora-
ren. Unternehmen des 6ffentlichen Interesses werden mit der
Pflicht zur Einrichtung von Priifungsausschiissen (Audit Com-
mittees) konfrontiert. Diese sollte nach dem Entwurf noch aus-
nahmslos fiir alle sog. public interest entities gelten. Die nun
verabschiedete Richtlinie statuiert von dieser grundsétzlichen
Pflicht in Art. 39 aber diverse Ausnahmen, iiber die die Mit-
gliedstaaten bei der Transformation in nationales Recht zu ent-
scheiden haben (Art. 39 Abs. 5 und 6). Insbesondere kdnnen
Tochtergesellschaften befreit werden, wenn ein solches Audit
Committee bereits bei der Muttergesellschaft eingerichtet ist.
Auch kann eine Ausnahme fiir den Fall gewéhrt werden, dass
das Unternchmen {iber ein Gremium (etwa den Aufsichtsrat)
verfiigt, welches die gleichen Funktionen wahrnehmen kann
wie ein in der Richtlinie beschriebenes Audit Committee.
SchlieBlich konnen auch Investmentgesellschaften, Emittenten
von Asset-backed Securities und Kreditinstitute, die weniger
als 100 Mio. Euro Schuldverschreibungen emittiert haben, von
dem Erfordernis eines Audit Committee ausgenommen werden.

Deutschland ist allgemein gut geriistet

Nach der Verabschiedung des Bilanzrechtsreform- und des Ab-
schlusspriiferaufsichtsgesetzes erfiillt Deutschland schon zahl-
reiche Richtlinienvorgaben. Punktuelle Anpassungen werden in
der zweijdhrigen Transformationsfrist dennoch notwendig, so
z.B. bei der Aufgliederung der Priifungs- und Beratungshonorare
des Abschlusspriifers im Anhang bzw. im Konzernanhang:
Waihrend § 285 Nr. 17 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB diese Pflicht
auf borsennotierte Unternehmen beschrinkt, bezieht Art. 50 der
Richtlinie sie auch auf nicht borsennotierte Gesellschaften. ®
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Reformentwurf zum Genossenschaftsrecht
anlasslich der vorgesehenen Einfiihrung
der EU-Genossenschaft

Fast genau ein Jahr nach der Einfiihrung der ,,Europa-AG” im
Herbst 2004 (vgl. Quarterly IV/2004, S. 25) wird durch einen
am 19. Oktober 2005 vom Bundesjustizministerium vorge-
legten Referentenentwurf auch die Verankerung der von der
EU eingefiihrten , Europaische Genossenschaft” (Societas
Cooperativa Europaea — SCE) im nationalen Recht auf den
Weg gebracht und neben die bisherige — aber inTeilbereichen
ebenfalls novellierte - Genossenschaft treten. Bundesminis-
terien, Landern und Verbanden war eine Maoglichkeit zur Stel-
lungnahme bis 12. Dezember 2005 eingeraumt worden.

Durch neue EU-Rechtsform und erleichterte grenziiber-
schreitende Betiitigungen Anreize fiir Sitz in Deutschland
Auf die Anspriiche des verdnderten Wirtschaftsgeschehens
zugeschnittene Ausfiihrungsvorschriften und Erleichterungen
bei der grenziiberschreitenden Betitigung sollen die Attrakti-
vitdt der Genossenschaft stirken und einen Anreiz bieten, dass
neu gegriindete Europédische Genossenschaften ihren Sitz in
Deutschland errichten. So soll neben den die Produktion oder
die Dienste der Genossenschaft nutzenden Mitgliedern auch die
Aufnahme (nur) investierender Mitglieder zugelassen werden.
Ferner soll die Fiihrungs- und Uberwachungsstruktur analog
zur Europa-AG sowohl als dualistisches System mit getrenntem
Vorstand und Aufsichtsrat als auch als monistisches System mit
einem Verwaltungsrat ohne zweites Organ ermdglicht werden.
Im dualistischen System sollen das Leitungsorgan aus mindes-
tens zwei Personen und das Aufsichtsorgan aus mindestens drei
Personen zusammengesetzt sein mit der jeweiligen Moglich-
keit, in der Satzung eine hohere Zahl vorzusehen. Im monisti-
schen System soll der Verwaltungsrat mindestens fiinf Personen
umfassen; bei Genossenschaften, die nicht mehr als 20 Mitglie-
der haben, sollen drei Personen ausreichend sein.
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Novellierungspline beziiglich der bestehenden Rechtsform
Die im Referentenentwurf ebenfalls enthaltenen Reformvorha-
ben fiir die bestehende Rechtsform der Genossenschaft sehen
drei Modernisierungsschwerpunkte im deutschen Genossen-
schaftsgesetz vor, die vor allem die Griindung erleichtern, die
Informationsrechte der Aufsichtsrite und Mitglieder verbes-
sern und die Kapitalbeschaffung und -erhaltung férdern sollen.

Erleichterungen bei Griindung und Rahmenbedingungen
Durch Absenkung der Anforderungen, wie beispielsweise die
Absenkung der Mindestmitgliederzahl von sieben auf drei Per-
sonen, sollen die Griindung von Genossenschaften erleichtert
sowie — mit besonderem Blick auf kleine Genossenschaften —
die allgemeinen Rahmenbedingungen verbessert werden. So
soll kiinftig die Rechtsform der Genossenschaft auch fiir soziale
oder kulturelle Zwecke zur Verfiigung stehen. Fiir kleine Ge-
nossenschaften mit einer Bilanzsumme von bis zu einer Million
Euro ist zudem vorgesehen, sie von der Pflicht zur Priifung des
Jahresabschlusses auszunehmen.

Ubernahme von Corporate-Governance-Aspekten
Vorgesehen ist, bestimmte Ideen aus der im Aktienrecht gefiihr-
ten Corporate-Governance-Diskussion auch auf das Genossen-
schaftsrecht zu libertragen. Hierbei geht es beispielsweise um
die Stirkung der Rolle des Aufsichtsrats durch Ausweitung der
Informationsrechte auf das einzelne Aufsichtsratsmitglied und
um eine Verbesserung der Informationsversorgung und der Ein-
flussmoglichkeiten der Genossenschaftsmitglieder.

Erleichterung der Kapitalbeschaffung und -erhaltung

Um Genossenschaften eine grofere Rolle im Wirtschaftsleben
und in der Gesellschaft zu ermdglichen, sollen kiinftig auch
Sachgriindungen zugelassen werden. Zudem ist vorgesehen,
dass fakultativ ein Mindestkapital eingefiihrt werden kann. Neu
zugelassen werden soll ebenfalls die Moglichkeit, im Mitglie-
derkreis ,,rein investierende Genossen* aufzunechmen, um der
Genossenschaft eine breitere Basis fiir die Kapitalausstattung
zu bieten. ®



Nach der Basler Eigenkapitalnovelle fur
Banken jetzt ebenfalls Verabschiedung
durch die EU

Nachdem Ende September 2005 das Europaische Parlament
und Mitte Oktober 2005 die EU-Finanzminister den Ande-
rungen des bisherigen Regelwerks fiir die Eigenkapitalada-
quanz von Kreditinstituten grundsatzlich zugestimmt haben,
steht der zeitgleichen Anwendung der EU-Anforderungen an
die Eigenkapitalunterlegung mit den Anforderungen des
Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (,,Basel 11”) ab 2007
nichts mehr im Wege. Als Nachziigler werden die USA aber
Basel Il voraussichtlich erst 2008 umsetzen.

Detaillierte Risikoerfassung und Eigenkapitalunterlegung
Die EU-weite Umsetzung der im Basler Ausschuss fiir Banken-
aufsicht ausgehandelten Anforderungen zur Eigenkapitalunter-
legung sieht analog zu Basel 11 (vgl. hierzu die ACI-Sonder-
broschiire ,, Basel 11 — Grundziige und Bedeutung ) erheblich
starker differenzierende Messverfahren fiir Kreditrisiken und
erstmals eine explizite separate Eigenkapitalunterlegung von
»Operationellen Risiken* vor. Zudem werden die regulatori-
schen Eingriffsmoglichkeiten durch ein ,,Aufsichtliches Uber-
priiffungsverfahren® verstarkt sowie Transparenzanforderungen
verankert, die zu einer ,,Marktdisziplin durch Offenlegung*
fithren sollen.

Weiterhin keine zentralisierte Bankenaufsicht in der EU
Bis zuletzt umstritten war die Frage einer zentralisierten Ban-
kenaufsicht in der EU, fiir die sich insbesondere grenziiber-
schreitend titige Kreditinstitute ausgesprochen hatten; sie haben
sich zum Teil mit bis zu 25 nationalen Aufsichtsbehdrden abzu-
stimmen. Die Aufsichtshoheit bleibt zwar im Ergebnis auch
weiterhin innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten, verstarkt gilt
allerdings fiir international titige Bankkonzerne das so genann-
te ,,Heimatlandprinzip®, das auch eine bedingte Weisungsbe-
fugnis gegeniiber der Aufsicht des Gastlandes umfasst.

Corporate Governance News

=

Erleichterungen bei Kreditbeziehungen innerhalb des
Genossenschafts- und Sparkassenverbunds

Die urspriinglich auf Konzernbeziehungen beschriankten Er-
leichterungen fiir die Eigenkapitalunterlegung durch Nichtan-
rechnung von internen Krediten z.B. zwischen Mutter- und
Tochtergesellschaften sind auf Bestreben des Genossenschafts-
und Sparkassensektors EU-seitig grundsitzlich auch fiir Ver-
bundbeziehungen ge6ffnet worden. Die Entscheidung hieriiber
und das Spektrum der zu erfiillenden Voraussetzungen unterlie-
gen allerdings der jeweiligen nationalen Aufsicht.

Hiirde durch Verschiebung in den USA ist iiberwindbar

Ausgelost durch iiberraschende Ergebnisse der jiingsten Aus-
wirkungsstudie zu Basel II in den USA mit unerwiinscht hohen
Eigenkapitalentlastungen bei den in die Studie einbezogenen
Kreditinstituten kamen die maBgeblichen Aufsichtsbehdrden in
den USA iiberein, den Start von Basel II um mindestens ein Jahr
zu verschieben. Fiir eine Ubergangszeit von drei Jahren sollen
zudem Eigenkapitalquoten aufsichtsrechtlich festgesetzt wer-
den, falls bei den Kreditinstituten die Anwendung von Basel 11
zu einer Uberméfigen Freisetzung von Eigenkapital fithren
sollte. Das generelle Ziel, weltweit eine konsistente Bankenauf-
sicht zu schaffen, wird dadurch allerdings nicht in Frage gestellt.

Angesichts der unterschiedlichen Einfithrungstermine stellt
sich nun die bislang noch ungeloste Frage, wie bei US-Nieder-
lassungen von international agierenden Kreditinstituten, deren
Heimataufsicht Basel Il anwendet, und wie vice versa beispiels-
weise mit Niederlassungen US-amerikanischer Banken in
Deutschland zu verfahren ist. Beziiglich des hierbei entschei-
denden Zulassungsprozesses fiir interne Risikomessmethoden
sollen allerdings nach Aussage der Deutschen Bundesbank die
US-amerikanischen Aufsichtsbehdrden ihre uneingeschrinkte
Kooperationsbereitschaft in den Jahren 2007 und 2008 zuge-
sagt haben. Eine allgemeine Verschiebung bis 2008 lehnen die
fiihrenden Banken angesichts der bereits getdtigten Investitio-
nen strikt ab. ®
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Corporate Governance News SEC

U.S. Securities and Exchange Commission (SEC)

SEC verschiebt den Erstanwendungszeit-
punkt von SOA 404 fir bestimmte Unter-
nehmen

Die SEC hat die Erstanwendung der Vorschriften iiber ,,Internal
Control Over Financial Reporting* des Sarbanes-Oxley Act
(SOA) fiir bestimmte Unternehmen verschoben. Demzufolge
miissen foreign private issuers, die nicht unter die ansonsten
nur fiir domestic filer anzuwendende Definition eines accelera-
ted filer fallen, die Vorschriften der Section 404 SOA erstmals fiir
Geschiftsjahre anwenden, die am oder nach dem 15. Juli 2007
enden. Die Definition eines accelerated filer ist in der SEC Rule
33-8128 ,,Acceleration of Periodic Report Filing Dates and Dis-
closure Concerning Website Access to Reports® enthalten;
demzufolge ist ein Unternehmen ein accelerated filer, wenn die
folgenden vier Voraussetzungen zum Ende des laufenden
Geschiftsjahrs kumulativ erfiillt sind:

= Die Borsenkapitalisierung (public float) des Unternehmens
betrigt mindestens 75 Millionen USS$;

®  Das Unternehmen fallt seit mindestens 12 Monaten unter die
Berichterstattungsvorschriften von Section 13(a) oder 15(d)
des Securities Exchange Act;

= Das Unternehmen hat bereits mindestens einen Jahresab-
schlussbericht gemifl den Vorschriften von Section 13(a)
oder 15(d) des Securities Exchange Act bei der SEC einge-
reicht;

= Das Unternehmen ist nicht berechtigt, die Formblatter 10-
KSB und 10-QSB zu verwenden (Formblatter fiir so genann-
te small businesses).

Fiir Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die die Definition
eines accelerated filer erfiillen, sind die Regelungen von Section
404 SOA unverindert erstmals fiir Geschéftsjahre anzuwenden,
die am oder nach dem 15. Juli 2006 enden. =
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Jahrliche SEC-Konferenz der Vereinigung
der amerikanischen Wirtschaftsprufer
(AICPA)

Vom 5. bis 7. Dezember 2005 fand in Washington D.C. die
jahrliche SEC-Konferenz der AICPA statt. Die Veranstaltung,
auf der hochrangige Vertreter der SEC, des PCAOB sowie des
FASB auftraten, gilt als eines der wichtigsten Foren fiir
Meinungsauferungen zu neueren Entwicklungen der Rech-
nungslegung, der Corporate Governance, zur Beaufsich-
tigung durch die SEC und zu anderen Fragen fiir der SEC
unterliegende Unternehmen und deren Abschlusspriifer. Die
in diesem Rahmen gehaltenen Reden geben zudem einen
guten Einblick in Schwerpunkte der Arbeit der entsprech-
enden Aufsichtsbehérden.

Jahrlich wiederkehrende Tagesordnungspunkte waren:

= Projekte des Office of the Chief Accountant der SEC;

®  Entwicklungen im Bereich Corporate Finance der SEC;

®  Entwicklungen zum Enforcement durch die SEC;

= Aktuelle Entwicklungen beim PCAOB;

®  Neues zur Rechnungslegung (FASB, EITF, AcSEC, IASB).

Jedes Jahr wechselnde Themen setzen dariiber hinaus weitere
Schwerpunkte. In diesem Jahr waren dies:

= International Reporting Issues: Aktuelle Entwicklungen
betreffend ausldndische Unternehmen (foreign registrants);

® Interpretation von Finanzinformationen;

= Corporate Governance und MD&A;

® Inspektionen der Abschlusspriifer durch das PCAOB;

= Diskussion der Berichterstattung nach Sec. 404 SOA;

= Fragen betreffend kleinerer registrierter Unternehmen;

= Aktuelle Rechnungslegungsfragen (aktienbasierte Vergii-
tungen, besondere Eigenkapitalinstrumente).



Reduzierung der Komplexitit angemahnt

Im Vergleich zu den Vorjahren war bemerkenswert, dass sowohl
die SEC, vertreten durch Commissioner Paul Atkins und — per
Videoaufzeichnung — durch Chairman Christopher Cox, als
auch der PCAOB und zahlreiche weitere Redner die zuneh-
mende Komplexitdt der Regeln als Hindernis fiir ihre fehler-
freie Anwendung ansehen. So hat insbesondere Chairman Cox
die Vereinfachung der Rechnungslegungsregelungen gefordert
und bei allen Beteiligten entsprechende Schritte angemahnt.
Der Tenor der Beitrdge erschien im Vergleich zu den Vorjahren
deutlich geméaBigter. Offensichtlich wollen die Aufsichtsbehor-
den in den USA auf die Unternehmen zugehen und erkennen
an, dass Unternehmen i.d.R. alle Anstrengungen unternommen
haben, den Regelungen zu entsprechen. Deren Einhaltung wurde
aber unverindert gefordert und auch als erfiillbar angesehen.

Haftungsproblematik

Als weiteres Hindernis wurde die unbefriedigende Situation in
den USA beziiglich der Haftung von Unternehmen und Personen
bezeichnet. Insbesondere die Klagen Geschidigter in der Folge
von Mafinahmen der Aufsichtsbehdrden (restatements) und die
dabei erzielten Betrige wurden als Bedrohung des Systems zur
Unternehmensiiberwachung angesehen. Hier sei der amerika-
nische Gesetzgeber in der Pflicht, die ausgeuferten Regelungen
wieder auf ein tragfédhiges Fundament zu stellen.

Konzentration bei Abschlusspriifern

Chairman Cox hat auBlerdem die Konzentration unter den
Abschlusspriifern als mdgliche Einschrankung des freien Wett-
bewerbs betrachtet und will untersuchen lassen, inwieweit die
Regelungen der SEC und des PCAOB zu diesem Konzentra-
tionsprozess beigetragen haben und zu dndern sind.

Anwendung von IFRS

Die SEC hat einerseits Erleichterungen fiir Erstanwender von
IFRS zugelassen und angedeutet, im Einzelfall beziiglich der
Angabe von Vergleichszahlen fiir Vorperioden auch individuel-
len Losungen gegeniiber aufgeschlossen zu sein. Andererseits

wurde aber auch klargestellt, dass die SEC insbesondere die

ordnungsgemifie Anwendung von IFRS und die entsprechenden
Uberleitungsrechnungen nach US-GAAP iiberpriifen wird.
Damit wird es zur Auslegung und Interpretation der IFRS durch
die SEC kommen, die ihre Sichtweise zumindest bei ihren regis-
trierten Unternehmen auch durchsetzen kann. Die Problematik
abweichender Interpretationen der IFRS durch unterschiedliche
Regulatoren ist diskutiert worden. Derzeit soll dieser Proble-
matik durch verstiarkte Kommunikation zwischen den entspre-
chenden Aufsichtsstellen begegnet werden.

Corporate Governance neuer Schwerpunkt

Dem Thema Corporate Governance war im Zusammenhang mit
der Darstellung des Unternehmens in der Section Management
Discussion and Analysis (MD&A) ein eigener Tagesordnungs-
punkt gewidmet. Die SEC machte hierdurch deutlich, dass sie
der Darstellung der Corporate Governance des Unternechmens
erhohte Aufmerksamkeit schenkt. Insbesondere die Unabhidn-
gigkeit der directors wurde dabei hinterfragt. Aufgezeigt wur-
den auch Fille, in denen Unternehmen und ihre directors wegen
ungeniigender Wahrnehmung ihrer Uberwachungsaufgaben
von der SEC belangt wurden. Insgesamt hélt es die SEC fiir
erforderlich, dass unabhingige Direktoren, so wie auch der
Abschlusspriifer, tatsdchlich und dem Anschein nach unabhin-
gig sind. Gleichzeitig gab es Hinweise, wie eine pflichtgemife
Wahrnehmung der Aufgaben erfolgen sollte (do your job and
do it well) sowie zur personlichen Absicherung (Verwendung
einer Geschiftsordnung, Sicherstellung der Funktionsfahigkeit
des IKS und Einhaltung der Offenlegungsvorschriften).

Internetzugang zu Redeschwerpunkten

Die Konferenz steht grundsétzlich allen Interessenten offen.
Die Teilnehmer waren iiberwiegend Abschlusspriifer, mit Rech-
nungslegungsfragen beschéftigte Mitarbeiter von Unternehmen
und Aufsichtsbehdrden. Die Reden und jeweils kurze Zusam-
menfassungen sind iber die ACI-Homepage unter www.audit-
committee-institute.de zuganglich. ®
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Financial Repor,tipg Update

HGB/IFRS '

Kurznachrichten: Internationale Rech-
nungslegung

Bilanzierung von Pensionsriickstellungen nach HGB

Die Heubeck AG hat im Juli 2005 die Heubeck-,,Richttafeln
2005 G* vorgestellt. Diese Sterbetafel ist Grundlage fiir die
Bewertung von Pensionsverpflichtungen nach HGB, nach Steu-
errecht und nach IFRS. Eine wesentliche Anderung gegeniiber
den derzeit verwendeten Heubeck-Richttafeln stellt die Ergén-
zung bzw. Umstellung auf geburtsjahrabhdngige Generations-
tafeln dar. Dies bedeutet, dass bestimmte Wahrscheinlichkei-
ten, wie die fiir Sterblichkeit, Erwerbsminderung oder Verheira-
tungshaufigkeit nicht nur nach Alter und Geschlecht, sondern
auch nach dem Geburtsjahr gestaffelt ermittelt wurden. Die neu-
en Richttafeln sind fiir den ersten Abschluss nach ihrem Er-
scheinen anzuwenden, also fiir Unternehmen, deren Geschéfts-
jahr dem Kalenderjahr entspricht, zum 31. Dezember 2005. Zu
beachten ist, dass fiir etwaige Erhohungsbetrige der Pensions-
riickstellung aus der Umstellung auf die neue Richttafel keine
Verteilungsregelung vorgesehen ist.

Angaben zum Eigenkapital nach IFRS

Das IASB hat am 18. August 2005 das Amendment zu 1AS 1
,Presentation of Financial Statements — Capital Disclosures*
verdffentlicht. Die Ergdnzung sieht zusétzliche Angaben iiber
das Eigenkapital von Unternehmen vor (IAS 1.124A-C). Dabei
stellen die Angabepflichten nicht unbedingt auf das nach IFRS
bilanzierte Eigenkapital ab, sondern beziehen sich auf die
unternehmensspezifische Definition der Komponenten des
Eigenkapitals. Hierzu sind nun qualitative Angaben zu Zielen,
Methoden und Prozessen beziiglich des Kapitalmanagements
vorgesehen. Des Weiteren sind zum Beispiel Angaben tiber die
Kapitalstruktur sowie deren Ermittlung und Steuerung durch
das Management oder zu etwaigen aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen an die Kapitalausstattung erforderlich. Dabei sind
auch Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr zu erldutern. Unter-

24 Audit Committee Quarterly 1V/2005

nehmen, die externen Mindestkapitalanforderungen unterlie-
gen, haben aulerdem anzugeben, ob sie diese wihrend des
Geschiftsjahres erfiillt haben.

Stand des Endorsement-Verfahrens der EU

Mit der Verordnung vom 25. Oktober 2005 hat die EU-Kommis-
sion eine von drei Anderungen von IAS 39 sowie eine Anderung
von IFRS 1 und von SIC-12 im Rahmen des sog. Endorsement-
Verfahrens tibernommen. Weitere Endorsements zu IFRS 6,
IAS 15 sowie IFRIC 4 und 5 standen bei Drucklegung an.

= Die Anderung von IAS 39 und IFRS 1 betrifft die Ubergangs-
vorschriften beziiglich der Umstellung und des erstmaligen
Ansatzes finanzieller Vermdgenswerte und Verbindlichkei-
ten. IAS 39 und IFRS 1 zur erstmaligen Anwendung der
IFRS forderten bisher eine retrospektive Anwendung.
Durch die Anpassung ldsst [AS 39 ein Wahlrecht zu zwi-
schen der vollstdndigen retrospektiven Anwendung und der
prospektiven Anwendung auf Transaktionen, die entwe-
der nach dem 25. Oktober 2002 (Datum des In-Kraft-Tre-
tens der entsprechenden US-GAAP-Regelung) abgeschlos-
sen wurden, oder alternativ auf Transaktionen, die nach dem
1. Januar 2004 (Ubergangsstichtag auf IFRS fiir viele Unter-
nehmen) stattgefunden haben.

= Durch die Anderung von SIC-12 fallen fiir Geschiftsjahre,
die am oder nach dem 1. Januar 2005 begonnen haben, Pléne
fur Kapitalbeteiligungsleistungen (equity compensation
plans) in den Anwendungsbereich von SIC-12. Dagegen fal-
len kiinftig nicht nur Plane fiir Leistungen nach Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses aus dem Anwendungsbereich von
SIC-12 heraus, sondern auch fiir alle anderen langfristig fal-
ligen Leistungen an Arbeitnehmer i.S.d. IAS 19.

Diese Anderungen gelten ausnahmsweise vor dem Verdf-
fentlichungsdatum dieser Verordnung; d.h., sie betreffen Ge-
schiftsjahre, die am 1. Januar 2005 oder spdter begonnen
haben. =



~Elektroschrott” und Bilanzierung nach IFRS
in Deutschland

Das International Financial Reporting Interpretations Com-
mittee (IFRIC) hat am 1. September 2005 die Interpretation
IFRIC 6 , Liabilities arising from Participating in a Specific
Market — Waste Electrical and Electronic Equipment” verof-
fentlicht. Zur Konkretisierung dieser Regelungen unter Be-
achtung des deutschen Elektro- und Elektronikgerategeset-
zes - ElektroG (vgl. Quarterly 11/2005, S. 30) hat das RIC des
DRSC am 12. Oktober 2005 E-RIC 3 ,Verpflichtung zur Ent-
sorgung von Elektro- und Elektronikgeraten” veroffentlicht.

Riickstellungspflicht nach IFRIC 6

Die Interpretation steht im Zusammenhang mit der EU-Richtli-
nie tiber Elektro- und Elektronikaltgeréte (2002/96/EG, gedn-
dert durch Richtlinie 2003/108/EG), die die Sammlung und
Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeréten regelt. IFRIC 6
normiert, wann fiir ,,historische Altgerite®, die zur Nutzung in
privaten Haushalten vor dem 13. August 2005 in Verkehr
gebracht wurden, eine Riickstellung nach IAS 37 zu bilden ist.
Die Interpretation stellt klar, dass nicht die Produktion oder der
Verkauf von historischen Altgerdten zur Riickstellungspflicht
bei Herstellern fiithren. Das verpflichtende Ereignis geméaf
IAS 37.14 (a) ist vielmehr die Marktteilnahme im Berechnungs-
jahr der Entsorgungskosten. Fiir die nach dem 13. August 2005
in Verkehr gebrachten so genannten ,,neuen Altgerite® gilt
IFRIC 6 nicht. Allerdings soll die Interpretation entsprechend
anwendbar sein, wenn die Regelungen der nationalen Gesetz-
gebung zur Umsetzung der EU-Richtlinie bei neuen Altgerédten
den Regelungen fiir historische Altgerite entsprechen. Dies ist
im Hinblick auf Deutschland nicht immer der Fall.

In-Kraft-Treten von IFRIC 6

IFRIC 6 ist fiir Geschéftsjahre anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Dezember 2005 beginnen. Eine frithere Anwendung wird
empfohlen.

Financial Reporting Update

Konkretisierung durch E-RIC 3 in Deutschland

Der Interpretationsentwurf E-RIC 3 des Rechnungslegungs
Interpretations Committee (RIC) des DRSC befasst sich mit der
Frage des Bilanzansatzes von Verpflichtungen zur Entsorgung
von Geriten, die unter das deutsche ElektroG fallen.

= Bei ,historischen Altgerdten* von privaten Nutzern haben
die Hersteller der Gerite die gesetzliche Verpflichtung, die
Kosten der Entsorgung der Gerite zu tragen. Die Riickstel-
lungspflicht kniipft an die Marktteilnahme des Herstel-
lers im Berechnungsjahr der Entsorgungsverpflichtung
durch die ,,Gemeinsame Stelle* (Umsetzungsstelle fiir das
ElektroG) an.

® Im Falle von historischen Altgerdten von kommerziellen
Nutzern hat der Nutzer die gesetzliche Verpflichtung zur
Entsorgung. Demnach hat der kommerzielle Nutzer fiir die
in seinem Besitz befindlichen Gerite eine Riickstellung zu
bilden, soweit die Verpflichtung nicht anderweitig vertrag-
lich iibertragen wurde. Korrespondierend sind die Rest-
buchwerte dieser Gerdte gemal IAS 16.16 (c¢) zu erhdhen.

® Bei neuen Altgeriten von kommerziellen Nutzern triagt,
soweit nicht anderweitig vertraglich geregelt, der Hersteller
die gesetzliche Verpflichtung zur Entsorgung. Zum Zeit-
punkt des In-Verkehr-Bringens eines Gerites ist daher eine
Riickstellung zu bilden.

®  Auch bei neuen Altgeriten von privaten Nutzern haben die
Hersteller die Entsorgung zu tragen. In Abhingigkeit einer
vom Hersteller zu wéhlenden Methode zur Berechnung der
Verpflichtungshdhe ergibt sich die Passivierungspflicht ent-
weder aus der laufenden Marktteilnahme im Berechnungs-
jahr (,,Umlageverfahren) oder aus dem In-Verkehr-Bringen
neuer Altgerite (,, Vorwértsfinanzierung®).

E-RIC 3 ersetzt E-RIC 1 und wird mit Verabschiedung sofort
anwendbar sein. ®
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Ubersichten zum Bilanzrechtsreformgesetz’
Konzernabschluss HGB 2005

Aufstellung Abschlusspriifung
Aufstellungspflicht 290 Pflicht zur Abschlusspriifung
Mutterunternehmen mit mindestens einem Tochterunternehmen Konzernabschluss und Konzernlagebericht 316 11
gemal
— 290 I: Konzept der einheitlichen Leitung mit Beteiligung Wahl des Abschlusspriifers
iSd 271 | oder grds. von Gesellschaftern des Mutterunternehmens, 31811
— 290 |I: Control-Konzept bei GmbH und bei PersGes iSd 264a kann GesVertrag etwas
anderes bestimmen 31812
Frist: 5 Monate 290 | bis zum Ablauf des Geschaftsjahres 3181V
Fiktion der Wahl des Konzernabschlusspriifers, wenn keiner gewahlt 318 Il
Pflichtbestandteile 297 |
Konzernabschluss Auftrag zur Abschlusspriifung
— Konzernbilanz unverzlglich durch gesetzliche Vertreter, bei Zustandigkeit des AR
— Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung von diesem 31814
— Konzernanhang — gesetzliche Zustandigkeiten:
— Konzernkapitalflussrechnung AG: AR gem. 111 AktG zustandig
— Konzerneigenkapitalspiegel GmbH: AR gem. 52 | GmbHG zustandig
— Wahlrecht: Konzernsegmentberichterstattung (GmbH grds. ab 500 AN AR-pflichtig [77 BetrVG 1952])
Konzernlagebericht 2901, Il — oder durch Gesellschaftsvertrag/Satzung
Fur Schuldtitelemittenten ist 8 297 | idF. vor dem BilReG letztmals Art. 58V 1
auf das vor dem 1.1.2007 beginnende GJ anzuwenden EGHGB
Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz
= Befreiung von der Aufstellungspflicht Ersetzungsverfahren 3181l
— keine Befreiung, wenn vom MU Aktien und Schuldtitel (u.a.) — Halbierung der Schwellenwerte zur Einleitung
in der EU/EWR zugelassen sind 291 [l Nr. 1 — Einleitung bis Erteilung des BSV
— Befreiung nach 292a: — keine Anfechtung, wenn Tatbestdnde des 318 Ill vorliegen
letztmals flir vor dem 1.1.2005 beginnende GJ Art. 58 IIl 4 (243 11l AktG)
EGHGB
fir bestimmte US-GAAP-Bilanzierer und Schuldtitelemittenten  Art. 58V 2 Erweiterung und Konkretisierung von Ausschlusstatbestanden 319
noch fir GJ, die vor dem 1.1.2007 beginnen, anwendbar EGHGB
Spezielle Ausschlussgriinde bei Unternehmen von 6ffentlichem
= Einbeziehungsverbot 295 gestrichen Interesse™* 319a
= Pflichtbestandteile des Abschlusses s.o. Im Prifungsbericht ist auf angewandte Rechnungslegungs- und
Prifungsgrundsatze einzugehen 3211112
= Konzernanhang
aus zusammengefasstem Anhang muss hervorgehen, welche An- Recht zur Einsichtnahme in die Priifungsberichte bei eroffnetem
gaben sich auf den Konzern und welche sich auf das MU beziehen 298 111 3 Insolvenzverfahren 321a
Angabe von Honoraren bei MU, die einen organisierten Markt in AbschlieRende Aufzéhlung zuldssiger Formen der Testatserteilung
Anspruch nehmen, fir 3141 Nr. 9 und Erlduterungen 322
a) die Konzernabschlussprifungen
b) sonstige Bestatigungs- oder Bewertungsleistungen Erleichterungen 3251lla2
¢) Steuerberatungsleistungen Priifungsberichte und Bestéatigungsvermerke zum JA und KA
d) sonstige Leistungen, die fiir das MU oder fir TU erbracht kdnnen zusammengefasst werden, wenn Abschlisse gleichzeitig
worden sind bekannt gemacht werden
= Konzernlagebericht 315 | ** teilweise erst in Geschaftsjahren nach 2005 anzuwenden,
— Einbeziehung des Geschaftsergebnisses in Darstellung des vgl. Art. 58 Il u. IV EGHGB
Geschéftsverlaufs

— Analyse des Geschéftsverlaufs und der Lage

— Einbeziehung von finanziellen und nicht finanziellen
Leistungsindikatoren in die Analyse

— Beurteilung und Erlduterung der Chancen und Risiken

Befreiungen von der Aufstellungspflicht

= GroéBenabhingige Befreiungen
Mutterunternehmen, die die Grenzen des 293 nicht Ubersteigen,
sind von der Aufstellungspflicht befreit 2931
Die Befreiung gilt nicht fir MU mit Aktien oder Schuldtiteln
(u.a.) an einem organisierten Markt durch MU oder einbezoge-
nesTU, Antrag ist ausreichend 293V

Teilkonzern-Befreiung (EU)
Mutterunternehmen sind von der Aufstellungspflicht befreit, wenn:
— das zu befreiende MU und seine TUs in einen Ubergeordneten 291 I, Il 1

Konzernabschluss einbezogen werden, Nr.1
— die Muttergesellschaft einen Sitz in der EU/EWR hat, 291 |
— der Konzernabschluss und Konzernlagebericht im Einklang mit
der 7 und 8. EG-Richtlinie aufgestellt und geprift wird, 291 I 1Nr. 2

— KA, KLB und BSV in deutscher Sprache offen gelegt werden 291 |
Angaben im Jahresabschluss des befreiten MUs:

— Name und Sitz des Ubergeordneten MUs 291 11 1 Nr. 3a
— Hinweis auf Befreiung 291 11 1 Nr. 3b
— Erlduterung vom deutschen Recht abweichender Methoden 291 I 1Nr. 3¢

Die Befreiung gilt nicht, wenn vom MU Aktien oder Schuldtitel

(u.a.) in EU/EWR zugelassen sind (s.0.) oder wenn Aktionare

(mind. 10%) oder GmbH-Gfter (mind. 20 %) eine Aufstellung

spatestens 6 Monate vor Ablauf des GJ beantragen 291 1111
Zustimmungserfordernis bei Anteilsbesitz von mind. 90 % 291 1112

Teilkonzern-Befreiung (Nicht-EU)

Ausweitung des Anwendungsbereichs und der Bestimmungen

durch Konzernabschlussbefreiungsverordnung auf MUs in
Nicht-EU-Staaten 292
siehe gesonderte Darstellung fiir

— befreiender Internationaler Abschluss (292a)

— Konzernabschluss nach 315a
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Organbeschliisse Offenlegung

Vorlage des KA+LB Grundsatz
unverzuglich beim AR 1701 1 AktG, 52 | GmbHG 1. Bekanntmachung der Unterlagen im Bundesanzeiger 3251111
— Konzernabschluss
Priifung durch den Aufsichtsrat — Konzernlagebericht
KA+KLB 171 11 AktG, 52 | GmbHG — Bestatigungsvermerk
bei Prifungspflicht n. 316 | hat APr teilzunehmen 17112 AktG, 52 | GmbHG — Bericht des Aufsichtsrates
2. Einreichung der Bekanntmachung mit Unterlagen zum HR 3251111
Bericht des AR Uber die Prifung:
schriftlich an HV/Gesellschafter 171 Il AktG, 52 | GmbHG Frist: 12 Monate 3251111
innerhalb 1 Monat, max. 2 Monate 171 111 AktG, 52 | GmbHG
Erklarung der Billigung des Jahresabschlusses 171 11 4 AktG, 52 | GmbHG
Billigung
bei AG: HV entscheidet tber Billigung, wenn AR den
Konzernabschluss nicht billigt 173 12 AktG
bei GmbH: formliche Billigung durch Gesellschafter 42a IV GmbHG

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

keine keine

Offenlegungs-Erleichterungen

Anteilsbesitzliste nach 313 IV braucht nicht im BA bekannt gemacht
zu werden 3251113
(aber Hinweis im Anhang auf HR) 3131V3

* Das Bilanzrechtsreformgesetz wurde am 9. Dezember 2004 verkiindet und enthalt sowohl Regelungen, deren Anwendung
bereits fiir das nach dem 31. Dezember 2003 beginnende Geschaftsjahr vorgeschrieben war, als auch Regelungen, die erst
fiir das Geschéftsjahr 2005 maRgeblich geworden sind. Die folgenden vier Ubersichten enthalten eine systematische
Gesamtdarstellung der Anderungen, die erstmals auf Konzernabschliisse und Jahresabschliisse anzuwenden sind, die nach
dem 31. Dezember 2004 begonnen haben.

2005 steht stellvertretend flr Geschéftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2004 beginnen.

Die angegebenen Gesetzesquellen beziehen sich auf das HGB, soweit nicht anders angegeben. Romische Ziffern bezeichnen Absétze, arabische Ziffern
bezeichnen Satze. Ohne Darstellung erganzender Vorschriften des Publizitatsgesetzes, Vorschriften des DRSC sowie etwaiger Regelungen des Deutschen
Corporate Governance Kodex.
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Jahresabschluss HGB 2005

Aufstellung Abschlusspriifung
Pflichtbestandteile Pflicht zur Abschlusspriifung
JA und LB fur mittelgroRe und groRe KapGes 3161
Bil GuV Anh LB [Frist]
PersGes X - - 242 11l 6-9 Mon 243 |l Wahl des Abschlusspriifers
kl. KapG X X X - 26411,3 6 Mon 26413 grds. von Gesellschaftern, 318 1 1
mi. KapG X X X X 26411 3 Mon 26412 bei GmbH und bei PersGes iSd 264a kann Ges\Vertrag etwas
ar. KapG X X X X 26411 3 Mon 26412 anderes bestimmen 31812
bis zum Ablauf des Geschaftsjahres 3181V
OHG und KG ohne unbegrenzt haftenden Gesellschafter:
— Vorschriften fir KapGes (264-289) sind anzuwenden 264a Auftrag zur Abschlusspriifung
— besonderer Ausweis fur Ausleihungen, Forderungen und unverzlglich durch gesetzliche Vertreter, bei Zustandigkeit
Verbindlichkeiten gegen Gesellschaften 264c | des AR von diesem 31814
— besondere Vorschriften zum EK-Ausweis 264c |l — gesetzliche Zustandigkeiten:
AG: AR gem. 111 AktG zustandig
Unterzeichnung GmbH: AR gem. 52 | GmbHG zustandig
bei KapGes von allen Mitgliedern der Geschéftsflihrung/Vorstand 2451 (GmbH grds. ab 500 AN AR-pflichtig [77 BetrVG 1952])
bei OHG alle Gesellschafter, KG alle Komplementare 2452 — oder durch Gesellschaftsvertrag/Satzung
auch anzuwenden auf OHG und KG iSd 264a 264a |

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz
= Anhangangaben Ersetzungsverfahren 31811l
Angabe von Honoraren bei Unternehmen, die einen — Halbierung der Schwellenwerte zur Einleitung
organisierten Markt in Anspruch nehmen, fiir 2851 Nr.17 — Einleitung bis Erteilung des BSV
a) die Abschlussprifung — keine Anfechtung, wenn Tatbestédnde des 318 Ill vorliegen
b) sonstige Bestatigungs- oder Bewertungsleistungen (243 11l AktG)
c) Steuerberatungsleistungen
d) sonstige Leistungen Erweiterung und Konkretisierung von Ausschlusstatbestédnden 319
= Lagebericht Spezielle Ausschlussgriinde bei Unternehmen von &ffentlichem
— Einbeziehung des Geschéftsergebnisses in Darstellung Interesse*) 319a
des Geschaftsverlaufs 289 |
— Analyse des Geschaftsverlaufs und der Lage Im Prufungsbericht ist auf angewandte Rechnungslegungs- und
— Einbeziehung von finanziellen Leistungsindikatoren Prifungsgrundsatze einzugehen 3211112
in die Analyse
— Beurteilung und Erlduterung der Chancen und Risiken Recht zur Einsichtnahme in die Priifungsberichte bei eroffnetem
— grofRe KapGes: 289 Il Insolvenzverfahren 321a
Einbeziehung nicht finanzieller Leistungsindikatoren
in die Analyse AbschlieRende Aufzéhlung zuldssiger Formen der Testatserteilung
und Erlduterungen 322

= Aufstellungs-Erleichterung fiir kleine KapGes (288 1)
Angabe zu Honoraren 2851 Nr.17 Erleichterungen 3251lla2
Prifungsberichte und Bestatigungsvermerke zum JA und KA
kdnnen zusammengefasst werden, wenn Abschlisse gleichzeitig
bekannt gemacht werden

*) teilweise erst in Geschéftsjahren nach 2005 anzuwenden,
vgl. Art. 58 lll u. IV EGHGB

Aufstellungs-Erleichterungen

Allgemeine Erleichterungen fir KapGes bei Einbezug in einen

Ki bschl 264 111
mittelgroBe KapGes (288 2) onzemabschluss { )

Aufgliederung Umsatze 2851 Nr.4
mittelgroBe KapGes (276 1) Fur KapGes, die Tochterunternehmen eines nach 290 zur Aufstellung eines

Zusammenfassung Rohergebnis 276 1 Konzernabschlusses verpflichteten Mutterunternehmens sind, gelten folgende
kleine KapGes (288 1) Erleichterungen:

— Unterschiedsangabe bei Lifo, Fifo, Durchschnittsbewertung 284 I Nr.4

— Verb. > 5 J, Sicherheiten 2851 Nr.2 — keine Anwendung der Vorschriften fir KapGes (264-289)

— Sonstige finanzielle Verpflichtungen 2851 Nr.3 —keine (originare) Prifungspflicht

— Aufgliederung Umsétze 2851 Nr.4 —keine Offenlegungspflicht

— Beeinflussung JE durch steuerliche MaRnahmen 2851 Nr.5 wenn:

— Umfang Steuern auf ao. Ergebnis 2851 Nr.6 — alle Gesellschafter zustimmen und dieser Beschluss offen gelegt wurde

— durchschnittliche Zahl AN 2851 Nr.7 —Verlustibernahme gewahrleistet (302 AktG oder freiwillig) und offen gelegt

— Materialaufwand bei UKV-GuV 2851 Nr.8a —TU nach den Vorschriften fiir KapGes in den KA einbezogen ist

— Organbeziige 285 1 Nr.9a —Angabe der Befreiung im Konzernanhang

— Bezlge friiherer Organe 285 1 Nr.9b — Einreichung der Offenlegungsunterlagen des Konzerns auch zum HR des

— Erlduterungen sonstige Rickstellungen 2851 Nr.12 Tochterunternehmens

— Angabe von Honoraren 2851 Nr.17

— Angabe zu derivativen Finanzinstrumenten 2851 Nr.18 auch anzuwenden auf KapGes, die TU eines Mutterunternehmens sind, das
kleine KapGes (274a) nach 11 PublG verpflichtet ist, einen Konzernabschluss aufzustellen, soweit nicht

— Aufstellung Anlagengitter 268 Il Wahlrecht 13 [l 1 PublG in Anspruch genommen wird (8 264 V)

— Erlduterung rechtl. spater entstehender Forderungen 2681V 2

— Erlduterung rechtl. spater entstehender Verbindlichkeiten 268V 3

— Sonderausweis Disagio 268 VI

— Erlduterung Ingangsetzungs- und Erweiterungsaufwendungen 269 1
kleine KapGes (276)

— Zusammenfassung Rohergebnis 2761

— Erlduterungen zum auferordentlichen Ergebnis 2762
alle

Unterlassen von Angaben bei Nachteilserwartung

(allgemein: Wohl der Bundesrepublik; speziell: Umsatze,

Anteilsbesitzliste, Bezlige) 286
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Ubersichten zum Bilanzrechtsreformgesetz

Organbeschliisse Offenlegung
Vorlage des JA+LB+Vorschlag BG-Verwendung Grundsatz fir Kapitalgesellschaften
unverzuglich beim AR 1701, Il AktG, 52 | GmbHG 1. Einreichung der Unterlagen zum Handelsregister 32511
—Jahresabschluss
Priifung durch den Aufsichtsrat — Lagebericht
JA, LB und Vorschlag-BG-Verwendung 171 1 1 AktG, 52 | GmbHG — Bestatigungsvermerk
bei Prifungspflicht n. 316 | hat APr — Bericht des Aufsichtsrates
teilzunehmen 171 12 AktG, 52 | GmbHG —Vorschlag und Beschluss zur Ergebnisverwendung, soweit nicht
aus JA erkennbar (ggf.) Entsprechenserklarung nach 161 AktG
Bericht des AR Uber die Prifung: 2. Bekanntmachung der Einreichung im Bundesanzeiger 32512
schriftlich an HV/Gesellschafter 171 111 AktG, 52 | GmbHG
innerhalb 1 Monat, max. 2 Monate 171 1l AktG, 52 | GmbHG Frist: 12 Monate 32511
Erklarung der Billigung des Jahresabschlusses 171 11 4 AktG, 52 | GmbHG
Besonderheit bei groRen KapGes
Feststellung des JA (nicht LB): 1. Bekanntmachung der Unterlagen (siehe 325 I) im BA 325111
AG: durch (Vorstand und) AR oder durch HV 172, 173 AktG 2. Einreichung der Bekanntmachung mit Unterlagen zum HR 325111
GmbH: Gesellschafter 46 Nr.1 GmbHG
auch anzuwenden auf OHG und KG iSd 264a 264al
Feststellung der Ergebnisverwendung:
AG: durch Hauptversammlung 1741 1 AktG
GmbH: durch Gesellschafter 46 Nr.1 GmbHG

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

keine keine

Offenlegungs-Erleichterungen

Allgemeine Erleichterungen fiir PersGes iSd 264a bei Einbezug in einen

Konzernabschluss (264 b)

groRe KapGes 325112
Anteilsbesitzliste nach 287 braucht nicht im BA bekannt gemacht
Fir PersGes iSd 264a, die Tochterunternehmen sind, gelten folgende zu werden (aber Hinweis im Anhang auf HR) 2873
Erleichterungen:
mittelgroRe KapGes 327
— keine Anwendung der Vorschriften fiir KapGes (264-289) Gliederungserleichterung Bilanz
— keine (originare) Prifungspflicht Anhang braucht folgende Angaben nicht zu enthalten:
—keine Offenlegungspflicht —2851Nr.2 Verb.>5J, Sicherheiten
wenn: —-2851Nr.5 Beeinflussung Jahresergebnis durch steuerliche
—sie in den Konzernabschluss eines Mutterunternehmens in der EU/EWR oder in MaRnahmen
den Konzernabschluss eines anderen Unternehmens, das personlich haftender —2851Nr.8a Materialaufwand bei UKV-GuV
Gesellschafter ist, einbezogen sind —2851Nr.12 Erlauterungen, Sonstige Riickstellungen
— der Konzernabschluss sowie der Konzernlagebericht im Einklang mit der
7. und 8. EG-Richtlinie aufgestellt, geprift und offen gelegt wurden kleine KapGes 326
—die offen zu legenden Unterlagen in deutscher Sprache auch zum HR der nur Bilanz und Anhang einzureichen
PersGes eingereicht werden Anhang braucht nur Angaben zur Bilanz enthalten
—die Befreiung der PersGes im Konzernanhang angegeben ist
GmbH 3251

keine Angaben zur Ergebnisverwendung, wenn dadurch Anteile
nattrlicher Personen feststellbar

2005 steht stellvertretend fir Geschéftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2004 beginnen.

Die angegebenen Gesetzesquellen beziehen sich auf das HGB, soweit nicht anders angegeben. Romische Ziffern bezeichnen Absétze, arabische Ziffern
bezeichnen Sétze. Ohne Darstellung erganzender Vorschriften des Publizitditsgesetzes und der Sondervorschriften fir eingetragene Genossenschaften
(336-339), Kreditinstitute und Finanzdienstleistungen (340-3400) sowie Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds (341-341p).
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JFRS"-Konzernabschluss nach § 315a HGB 2005

Aufstellung Abschlusspriifung
Anwendungszeitpunkt Pflicht zur Abschlusspriifung
Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2004 beginnen Art. 68 1111 Konzernabschluss und Konzernlagebericht 315a
EGHGB iVm. 316 11
Begriff ,IFRS” Wahl des Abschlusspriifers
,IFRS" iSd. 8 315a sind die nur von der EU tibernommenen IFRS grds. von Gesellschaftern des Mutterunternehmens, 315a
iVm. 31811
Pflichtbestandteile bei GmbH und bei PersGes iSd 264a kann Ges\Vertrag etwas 315a
Konzernabschluss IAS 1.8 anderes bestimmen iVm. 31812
— Konzernbilanz bis zum Ablauf des Geschéftsjahres 315a
— Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung iVm. 318 IV
— Aufstellung Uber die Verédnderung des Eigenkapitals Fiktion der Wahl des Konzernabschlussprifers, wenn keiner gewahlt 315a
— Konzernkapitalflussrechnung iVm. 318 11
— Anhang Auftrag zur Abschlusspriifung
Fir kapitalmarktorientierte Unternehmen unverzlglich durch gesetzliche Vertreter, bei Zustandigkeit 315a
— Anhang: hat Segmentberichterstattung zu enthalten IAS 14.3, des AR von diesem iVm. 31814
IAS 1.103(b) — gesetzliche Zustandigkeiten:
— GuV: hat Angaben zu earnings per share zu enthalten IAS 33.66 AG: AR gem. 111 AktG zustandig
Konzernlagebericht auf ,IFRS" Bezug nehmend 315a GmbH: AR gem. 52 | GmbHG zustandig
iVm. 315 (GmbH grds. ab 500 AN AR-pflichtig [77 BetrVG 1952])
Frist: 5 Monate 290 | — oder durch Gesellschaftsvertrag/Satzung

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

= Konzernabschl fstellungspflicht und Ersetzungsverfahren 3181l
anzuwendende Normen — Halbierung der Schwellenwerte zur Einleitung
1. Aufstellungspflicht nach 88 290-293 HGB 315al — Einleitung bis Erteilung des BSV
2.Anzuwendende Regelungsnormen — keine Anfechtung, wenn Tatbestédnde des 318 Ill vorliegen
— Kapitalmarktorientierte MU: Pflicht ,IFRS" *) 315al (243 11l AktG)
— Zulassung WP beantragt: Pflicht ,IFRS" **) 31ball
— Ubrige MU: Wahlrecht , IFRS” 315a lll Erweiterung und Konkretisierung von Ausschlusstatbestanden 319
= Befreiung von der Aufstellungspflicht Spezielle Ausschlussgriinde bei Unternehmen von 6ffentlichem
— keine Befreiung, wenn vom MU Aktien und Schuldtitel (u.&.) Interesse®) 319a
in der EU/EWR zugelassen sind 291 Il Nr.1
— Befreiung nach 292a: Im Prufungsbericht ist auf angewandte Rechnungslegungs- und
letztmals fur vor dem 1.1.2005 beginnende Geschéftsjahre Art. 68 111 4 Prifungsgrundsatze einzugehen 3211112
fir bestimmte US-GAAP-Bilanzierer und Schuldtitelemittenten
noch fir GJ, die vor dem 1.1.2007 beginnen, anwendbar Art. 58V 2 Recht zur Einsichtnahme in die Priifungsberichte bei eroffnetem
Insolvenzverfahren 321a
= Lagebericht 3151
— Einbeziehung des Geschaftsergebnisses in Darstellung AbschlieRende Aufzéhlung zuldssiger Formen der Testatserteilung
des Geschéftsverlaufs und Erlduterungen 322
— Analyse des Geschaftsverlaufs und der Lage
— Einbeziehung von finanziellen und nicht finanziellen Leistungs- Erleichterungen 3251lla2
indikatoren in die Analyse Prifungsberichte und Bestatigungsvermerke zum JA und KA
— Beurteilung und Erlauterung der Chancen und Risiken kdnnen zusammengefasst werden, wenn Abschlisse gleichzeitig
bekannt gemacht werden
*)  fir bestimmte US-GAAP-Bilanzierer und Schuldtitelemittenten erst Art. 57
ab dem Geschéftsjahr, das nach dem 31.12.2006 beginnt EGHGB *) teilweise erst in Geschéftsjahren nach 2005 anzuwenden,
**) fir Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2006 beginnen Art. 58111 2 vgl. Art. 58 Il u. IV EGHGB
EGHGB

Befreiungen von der Aufstellungspflicht

= GroBenabhéangige Befreiungen
Mutterunternehmen, die die Grenzen des 293 nicht Ubersteigen,
sind von der Aufstellungspflicht befreit 293 |
Die Befreiung gilt nicht fir MU mit Aktien oder Schuldtiteln (u.a.)

an einem organisierten Markt 293V
= Teilkonzern-Befreiung (EU)

Mutterunternehmen sind von der Aufstellungspflicht befreit,

wenn:

— das zu befreiende MU und seine TUs in einen Ubergeordneten 291 1, 11 1
Konzernabschluss einbezogen werden, Nr.1

— dessen Muttergesellschaft einen Sitz in der EU/EWR hat, 291 1|

— der Konzernabschluss und Konzernlagebericht im Einklang mit
der 7. und 8. EG-Richtlinie aufgestellt und geprift werden, 291111 Nr.2

— KA, KLB und BSV in deutscher Sprache offen gelegt werden 291 |
Angaben im Jahresabschluss des befreiten MUs:

— Name und Sitz des Ubergeordneten MUs 291111 Nr.3a
— Hinweis auf Befreiung 291 111 Nr.3b
— Erlduterung vom deutschen Recht abweichender Methoden 291111 Nr.3c
Die Befreiung gilt nicht, wenn vom MU Aktien und Schuldtitel
(u.d.) in EU/EWR zugelassen sind (s.0.) oder wenn Aktionére
(mind. 10%) oder GmbH-Gfter (mind. 20 %) eine Aufstellung
spatestens 6 Monate vor Ablauf des GJ beantragen 291 1l
= Teilkonzern-Befreiung (Nicht-EU)
Ausweitung des Anwendungsbereichs und der Bestimmungen
durch Konzernabschlussbefreiungsverordnung auf MUs in
Nicht-EU-Staaten 292
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Organbeschliisse

Ubersichten zum Bilanzrechtsreformgesetz

Offenlegung

Vorlage des KA+LB
unverziglich beim AR

Priifung durch den Aufsichtsrat
KA+KLB
bei Prifungspflicht nach 316 | hat APr teilzunehmen

Bericht Uber die Prifung:

schriftlich an HV/Gesellschafter

innerhalb 1 Monat, max. 2 Monate

Erklarung der Billigung des Jahresabschlusses

bei AG: HV entscheidet tber Billigung, wenn AR den
Konzernabschluss nicht billigt

Billigung

bei AG: HV entscheidet tUber Billigung, wenn AR den
Konzernabschluss nicht billigt

bei GmbH: formliche Billigung durch Gesellschafter

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

17011 AktG, 52 | GmbHG

17111 AktG, 562 | GmbHG
17112 AktG, 62 | GmbHG

171 Il AktG, 52 | GmbHG
171 Il AktG, 52 | GmbHG
171114 AktG, 52 | GmbHG

17312 AktG

17312 AktG
42a IV GmbHG

Grundsatz
1. Bekanntmachung der Unterlagen im Bundesanzeiger
— Konzernabschluss
— Konzernlagebericht
— Bericht des Aufsichtsrates
2.Einreichung der Bekanntmachung mit Unterlagen zum HR

3251111

3251111

Frist: 12 Monate 3251111

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

keine

keine

Offenlegungs-Erleichterungen

Anteilsbesitzliste nach 313 IV braucht nicht im BA bekannt
gemacht zu werden
(aber Hinweis im Anhang auf HR)

3251113
3131V3

2005 steht stellvertretend flir Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2004 beginnen.
Die angegebenen Gesetzesquellen beziehen sich auf das HGB, soweit nicht anders angegeben. Romische Ziffern bezeichnen Abséatze, arabische Ziffern
bezeichnen Satze. Ohne Darstellung erganzender Vorschriften des Publizitatsgesetzes, Vorschriften des DRSC sowie etwaiger Regelungen des Deutschen

Corporate Governance Kodex.
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Begrenzt befreiender ,,IFRS"-Einzelabschluss 2005

Aufstellung

Aufstellungswahlrecht

Gemal 325 Ila und Ilb kénnen grofRe KapGes sowie groRRe
PersG iSd 264a einen ,IFRS" Einzelabschluss aufstellen und
offen legen. Diese Offenlegung wirkt begrenzt befreiend fir
die Offenlegung des Einzelabschlusses nach HGB.

Dieses Wahlrecht gilt fir Geschaftsjahre, die nach dem
31.12.2004 beginnen.

Begriff ,,IFRS”

.IFRS" iSd. § 315a sind die nur von der EU ibernommenen IFRS.

Unterzeichnung

—bei KapGes von allen Mitgliedern der Geschéftsfihrung/Vorstand 325 lla
iVm. 245 1

—bei OHG alle Gesellschafter, KG alle Komplementare 325 lla
iVm. 245 2

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

Abschlusspriifung

Pflicht zur Abschlusspriifung
EA und LB fir groRe KapGes

Wahl des Abschlusspriifers
Frist: bis zum Ablauf des Geschaftsjahres

Auftrag zur Abschlusspriifung
unverzlglich durch gesetzliche Vertreter, bei Zustandigkeit des AR
von diesem

— gesetzliche Zustandigkeiten:

AG: AR gem. 111 AktG zustandig

GmbH: AR gem. 52 | GmbHG zustandig

(GmbH grds. ab 500 AN AR-pflichtig [77 BetrVG 1952])
— oder durch Gesellschaftsvertrag/Satzung

auch anzuwenden auf OHG und KG iSd 264a

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

324al
iVm. 316 1 1

324al
iVm. 318 IV

324al
iVm. 31814

324a
iVm. 264a |

Pflichtbestandteile
= Einzelabschluss IAS 1.8
— Bilanz
— Gewinn- und Verlustrechnung
— Aufstellung Uber die Veranderung des Eigenkapitals
— Kapitalflussrechnung
— Anhang*)
Flr kapitalmarktorientierte Unternehmen

— Anhang: hat Segmentberichterstattung zu enthalten IAS 14.3,
IAS 1.103 (b)
— GuV: hat Angaben zu earnings per share zu enthalten IAS 33.66
= Lagebericht auf , IFRS" Bezug nehmend 3251la
iVm. 289
Aufstellungs-Erleichterung
Unterlassen von Angaben bei Nachteilserwartung 3251l1a3
iVm. 286
aber: , IFRS"” mussen vollstandig befolgt werden 3251la6

*) Der Anhang muss die in § 325 lla genannten Anhangangaben des HGB
sowie die rechtsformspezifischen Anhangangaben des AktG und des
GmbHG enthalten.

Wahl des Abschlusspriifers
Es gilt der Abschlussprifer der Priifung des JA als bestellt

Ersetzungsverfahren

— Halbierung der Schwellenwerte zur Einleitung

— Einleitung bis Erteilung des BSV

— keine Anfechtung, wenn Tatbestande des 318 III vorliegen
(243 11l AktG)

Erweiterung und Konkretisierung von Ausschlusstatbestanden

Spezielle Ausschlussgriinde bei Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse®

Im Prifungsbericht ist auf angewandte Rechnungslegungs- und
Prifungsgrundsatze einzugehen

Recht zur Einsichtnahme in die Priifungsberichte bei eréffnetem
Insolvenzverfahren

AbschlieRende Aufzéhlung zuldssiger Formen der Testatserteilung
und Erlauterungen

Erleichterungen

Priifungsberichte und Bestatigungsvermerke zum EA und KA
kénnen zusammengefasst werden, wenn Abschlisse gleichzeitig
bekannt gemacht werden

Prifungsberichte zum EA und JA kdnnen zusammengefasst
werden

*) teilweise erst in Geschaftsjahren nach 2005 anzuwenden,
vgl. Art. 58 lll u. IV EGHGB

324a ll
3181l

319

319a

3211l

321a

322

325 llla 2

§324all2
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Ubersichten zum Bilanzrechtsreformgesetz

Organbeschliisse Offenlegung
Vorlage des EA+LB vgl. unten
unverzuglich beim AR 170 | AktG, 52 | GmbHG
Priifung durch den Aufsichtsrat
EA+LB 171 IViVm. | 1 AktG, 52 |
GmbHG
bei Prifungspflicht nach 316 | hat APr teilzunehmen 171 IViVm. | 2 AktG, 52 |
GmbHG
Bericht Uber die Prifung:
schriftlich an HV/Gesellschafter 171 IViVm. Il 1 AktG, 52 |
GmbHG
innerhalb 1 Monat, max. 2 Monate 171 IViVm. Il 1 AktG, 52 |
GmbHG

Billigung des EA (nicht LB):
AG: durch AR 171 IViVm. Il 4 AktG
GmbH: Gesellschafter bzw. AR gem. § 25 | MitbestG. 46 Nr.1a GmbHG
Die Gesellschafter treffen auch die Entscheidung
Uber Offenlegung eines EA

Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz Anderungen durch das Bilanzrechtsreformgesetz

keine Vorstand darf EA erst nach Billigung durch AR offen legen §1711V2
AktG
Begrenzt befreiende Offenlegungswirkung eines ,,IFRS”-
Einzelabschlusses bei groRen KapGes

Voraussetzungen flr die begrenzt befreiende Offenlegungs-
wirkung eines , IFRS“-Einzelabschlusses 325 1lb
— Bestatigungsvermerk zu ,, IFRS “-Einzelabschluss wird in
Offenlegung im BA einbezogen
— Vorschlag zur Ergebnisverwendung und ggf. Ergebnisverwen-
dungsbeschluss wird in Offenlegung im BA einbezogen
— Jahresabschluss nach HGB mit Bestatigungsvermerk wird zum
Handelsregister eingereicht und Offenlegung wird im BA
bekannt gemacht

-> Sind die Voraussetzungen erflllt, hat der ,, IFRS“-Einzelabschluss
eine begrenzt befreiende Offenlegungswirkung in dem Sinne,
dass kein HGB-Jahresabschluss im BA offen gelegt werden
muss. Der HGB-Jahresabschluss muss jedoch weiterhin zum
HR eingereicht werden.

Frist: 12 Monate 3251la
ivm. 11
Auch anzuwenden auf grofte OHG und KG iSd 264a 264a |

Offenlegungs-Erleichterungen

groRe KapGes 325112
iVm. Ila

Anteilsbesitzliste nach 285 1 Nr.11 braucht nicht im BA

bekannt gemacht zu werden (aber Hinweis im Anhang auf HR) 2873

GmbH 3251

keine Angaben zur Ergebnisverwendung, wenn dadurch Anteile
naturlicher Personen feststellbar

2005 steht stellvertretend flr Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2004 beginnen.

Die angegebenen Gesetzesquellen beziehen sich auf das HGB, soweit nicht anders angegeben. Romische Ziffern bezeichnen Absétze, arabische Ziffern
bezeichnen Satze. Ohne Darstellung erganzender Vorschriften des Publizitatsgesetzes und der Sondervorschriften fiir eingetragene Genossenschaften
(336-339), Kreditinstitute und Finanzdienstleistungen (340-3400) sowie Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds (341-341p).
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Angaben zu Finanzinstrumenten nach IFRS

Am 18. August 2005 hat der IASB den neuen Standard IFRS 7
~Financial Instruments: Disclosures” veroffentlicht. IFRS 7
ersetzt IAS 30 ,Disclosures in the Financial Statements of
Banks and Similar Financial Institutions” sowie Teile des
IAS 32, Financial Instruments: Disclosures and Presentation”,
die sich auf Angabepflichten (disclosures) beziehen. Dabei
sind viele der bisher durch IAS 32 vorgesehenen Angaben in
IFRS 7 ibernommen worden (vgl. IFRS 7.7-29).

Anwendungsbereich und Regelungsinhalt

IFRS 7 ist grundsétzlich von Unternehmen aller Branchen an-
zuwenden, wobei sich das Ausmalf der erforderlichen Bericht-
erstattung an der Intensitét der Nutzung von Finanzinstrumen-
ten sowie deren Risikobeitrag orientiert. Der neue Standard
fordert Informationen zur Bedeutung von Finanzinstrumenten
fiir die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage von Unternehmen
und enthilt auch neue Anforderungen hinsichtlich der qualita-
tiven und quantitativen Berichterstattung tiber Risiken, die mit
Finanzinstrumenten verbunden sind. IFRS 7 bezieht sich dabei
auf bilanzierte und nicht bilanzierte Finanzinstrumente — auch
wenn sie iiber den Anwendungsbereich von IAS 39 hinaus-
gehen, wie z. B. einige Kreditzusagen (loan commitments). Hin-
sichtlich der qualitativen Angaben erfordert IFRS 7 separate
Angaben je Risikoart, die aus Finanzinstrumenten resultieren.
Die Angaben umfassen das Ausmaf der Risiken und deren Ent-
stehung, die Ziele, Richtlinien und Prozesse des Risikomanage-
mentsystems sowie die Bewertungsmethoden. Quantitative
Angaben sind mindestens beziiglich der Kredit-, Liquiditéts-
und Marktrisiken erforderlich. Dabei sollen die Informationen
auf jenen basieren, die auch zur internen Berichterstattung
gegeniiber dem ,,key management® des Unternehmens (Vor-
standsebene) verwendet werden (management approach).
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Neue Pflichtangaben in den Notes
Zusétzlich zu den bisherigen Angabepflichten sind im Wesent-
lichen kiinftig die folgenden Angaben erforderlich:

®  Buchwerte jeder Kategorie von finanziellen Vermogenswer-
ten und Schulden;

®  AusmalB des eigenen Kreditrisikos von finanziellen Schul-
den, die als fair value through profit or loss designiert wur-
den, inklusive der diesbeziiglichen fair-value-Veranderung
sowie der angewandten Methode, um diese Betrdge zu er-
mitteln;

® zusitzliche Informationen tiber Kredite und Forderungen,
die als fair value through profit or loss klassifiziert wurden
(vgl. IFRS 7.9 f.);

® Angabe der Netto-Ertrdge und -Aufwendungen fiir be-
stimmte Kategorien von finanziellen Vermdgenswerten und
Schulden (vgl. IFRS 7.20 (a));

= Angabe des nicht effektiven Teils bei cash flow hedges und
bei der Absicherung einer Nettoinvestition in einen auslén-
dischen Geschiéftsbetrieb, der erfolgswirksam erfasst wurde;

® erfolgswirksame Anpassung des Sicherungsgegenstands
und die fair-value-Anderung des Sicherungsinstruments im
Rahmen eines fair value hedges.

In-Kraft-Treten und Ubergangsregelungen

IFRS 7 tritt fiir Geschéftsjahre in Kraft, die am oder nach dem
1. Januar 2007 beginnen, wobei die frithere Anwendung vom
IASB empfohlen wird. Sofern ein Unternehmen diesen Stan-
dard vorzeitig anwendet, werden keine Vergleichsangaben
(IFRS 7.31-42) tiber Art und das Ausmaf der Risiken, welche
aus Finanzinstrumenten resultieren, gefordert. Handelt es sich
bei diesem Unternehmen um einen IFRS-Erstanwender, er-
weitert sich die Befreiung durch eine Ergdnzung von IFRS 1
(IFRS 1.36C) auch auf die Vergleichsangaben fiir die Informa-
tionen zu Ansatz und Bewertung von Finanzinstrumenten. ®
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FASB verabschiedet Staff Position zur
Behandlung von Mietaufwendungen fur
Immobilien wahrend des Herstellungs-
zeitraums

Der FASB hat die FASB Staff Position FSP FAS 13-1,,Accoun-
ting for Rental Costs Incurred during a Construction Period”
verabschiedet. FSP FAS 13-1 regelt die Behandlung von Miet-
aufwendungen fiir Inmobilien im Rahmen eines Operating
Lease, die bereits wahrend des Herstellungszeitraums der
betreffenden Immobilie anfallen.

Derartige Mietaufwendungen konnen z.B. entstehen, wenn der
Mieter das Grundstiick bereits vor Beginn der eigentlichen Nut-
zung anmietet, um Mietereinbauten zu installieren.

Die Staff Position stellt klar, dass es fiir die bilanzielle Behand-
lung der Mietaufwendungen beim Mieter keinen Unterschied
macht, ob diese fiir die Nutzung eines gemieteten Vermogens-
werts wahrend oder nach dessen Herstellung entstehen. Aus
diesem Grund sind Mietaufwendungen, die wihrend des Zeit-
raums der Herstellung der betreffenden Immobilie entstehen,
beim Mieter als laufender Mietaufwand zu erfassen und inner-
halb des income from continuing operations auszuweisen; eine
Aktivierung kommt insoweit nicht in Betracht.

Im Hinblick auf die Verteilung der gesamten Mietaufwen-
dungen auf die Mietdauer sind die Vorschriften von SFAS 13
»Accounting for Leases® und FASB Technical Bulletin 85-3
»Accounting for Operating Leases with Scheduled Rent
Increases anzuwenden, die besagen, dass die gesamten Miet-
aufwendungen, unabhingig von dem Zeitpunkt der tatsich-
lichen Mietzahlungen, linear iiber die Mietdauer zu verteilen
sind.

FSP FAS 13-1 ist erstmals fiir Geschiftsjahre anzuwenden, die
nach dem 15. Dezember 2005 beginnen. ®

FASB verabschiedet Staff Position zur
Bestimmung des Gewahrungszeitpunkts
von aktienbasierten Vergutungsinstru-
menten

Der FASB hat die Staff Position FSP FAS 123(R)-2 ,,Practical
Accommodation to the Application of Grant Date as Defined
in FASB Statement No.123(R)” verabschiedet.

FSP FAS 123(R)-2 beinhaltet eine pragmatische Vereinfachung
bei der Bestimmung des Gewéhrungszeitpunkts (grant date)
eines aktienbasierten Vergiitungsinstruments. So gilt das fiir die
Bestimmung des Gewéhrungszeitpunkts relevante Kriterium
eines gemeinsamen Verstindnisses zwischen dem Unterneh-
men und dem Empfénger des Instruments tiber die wesentlichen
Vertragsbedingungen zu dem Zeitpunkt als erfiillt, zu dem das
Instrument von den zustdndigen Gremien des Unternehmens
genehmigt worden ist. Dabei miissen zusétzlich die folgenden
Bedingungen erfiillt sein:

®  Der Empfinger des Instruments hat nach der Genehmigung
durch die zustindigen Gremien keine Moglichkeit, tiber die
wesentlichen Vertragsbedingungen zu verhandeln;

® Esist davon auszugehen, dass die wesentlichen Vertragsbe-
dingungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums nach
der Genehmigung an den Empfanger kommuniziert werden.

Das Kriterium eines ,,relativ kurzen Zeitraums* ist hierbei ein-
zelfallabhingig auszulegen und ist definiert als der Zeitraum, in
dem das Unternehmen alle zur Kommunikation an den Empfén-
ger notwendigen Tatigkeiten realistischerweise erledigen kann.

Die Regelungen von FSP FAS 123(R)-2 sind erstmals zu dem
Zeitpunkt der Erstanwendung von FAS 123(R) anzuwenden.
Falls FAS 123(R) bereits vor Verdffentlichung der Staff Position
angewendet worden ist, sind deren Regelungen erstmals in der
ersten Berichtsperiode anzuwenden, die nach dem 18. Oktober
2005 endet. =
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Publikationen

Ralf Ek: Praxisleitfaden fiir die Hauptversammlung,
Miinchen 2005

Der im Verlag C.H. Beck her-

. ausgegebene Praxisleitfaden

=T richtet sich an alle, die sich
Frrasisleitfaden

flir die
Hauptversammilung

mit den wesentlichen Fragen
der Vorbereitung und Durch-
Ay fithrung einer Hauptversamm-
lung zu befassen haben. Ins-
besondere Vorstandsmitglie-
dern und Aufsichtsratsmit-
gliedern von Aktiengesell-

schaften vermittelt er einen

Yerlae L1 NEk

iibersichtlichen, aber zugleich
auch fundierten Uberblick
iiber die praktischen und rechtlichen Herausforderungen im

Zuge einer Hauptversammlung.

Zu den behandelten Kernthemen gehoren u.a. die formellen und
materiellen Gesichtspunkte zu Form und Adressaten der Einbe-
rufung, Gestaltung der Tagesordnung, zur ,,logistischen* Vorbe-
reitung, zur Leitung und Durchfithrung, zur Behandlung von
Gegenantrdgen, zur Erteilung von Auskiinften, zum Stimm-
recht einschlieBlich dessen Wahrnehmung durch Dritte sowie
zu Wahlen und Beschliissen. Fiir die Vermeidung mdglicher
Fehler besonders hilfreich sind die neben den textlichen Erldu-
terungen zusammengestellten Musterdokumente zu Aspekten,
wie Terminplan, Geschiftsordnung, Hinweis im Borsenpflicht-
blatt, ,,Zugénglichmachung eines Gegenantrags und notarielle
Protokollierung der Hauptversammlung. Aktuell verarbeitet ist
bereits das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisie-
rung des Anfechtungsrechts (UMAG). =
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Johannes Semler/Martin Peltzer (Hrsg.):
Arbeitshandbuch fiir Vorstandsmitglieder, Miinchen 2005

Das von namhaften Autoren
verfasste Arbeitshandbuch soll
Vorstandsmitgliedern und Fiih-

Semulerd Pelteer
& rticeis B Pt Peir
Vorstands-
mitelieder

rungskréften, die ein solches
Mandat anstreben, die Kennt-
nisse vermitteln, die in der
Praxis fiir die pflichtgeméBe
Vor-
erforderlich

Wahrnehmung eines
standsmandats
sind. Die umfassende Darstel-

Vierfap .10 Bock
Yerlap Y uldim

lung der Aufgaben eines Vor-
standes als Gesamtorgan so-
wie der Rechte und Pflichten
seiner Mitglieder beriicksichtigt neuestes Recht und setzt sich
hierbei auch ausfiihrlich mit der Business Judgement Rule aus-
einander. Konzeptionell werden im Handbuch durchgéngig
l6sungsorientierte Antworten gegeben.

In elf Einzelbeitrdgen werden u.a. Fragen zur Bestellung, zu
Kompetenzen, zur Leitung und Vertretung des Unternehmens
behandelt und detailliert die zahlreichen Aspekte aus dem Per-
sonal- und Sozialwesen ausgeleuchtet. Dariiber hinaus geht das
Handbuch aber auch umfassend auf die Themen Berichterstat-
tung und Uberwachung, Rechenschaftslegung, verbundene
Unternehmen sowie Finanzierung bei Aktiengesellschaften ein.
Ausfiihrlich widmen sich weitere Abschnitte den Gebieten
Sorgfaltspflicht, Verschwiegenheit und Haftung einschlieB3-
lich der Neuerungen in 2005 aus dem UMAG, KapMuG und
VorstOG sowie dem gegenwirtig zurlickgestellten Entwurf des
KapInHaG. =



KPMG: Finanzierung mittelstindischer Unternehmen
aus Sicht von Kreditinstituten und Unternehmen,
September 2005

Die Publikation stellt die Er-
gebnisse einer Doppelstudie
zur Finanzierung des Mittel-
stands vor, fiir die 700 mittel-
stdndische Unternehmen so-
wie 400 deutsche Kreditinsti-
tute befragt worden sind. Die
hiufig diskutierte Befiirch-
tung, dass Banken den Auf-
schwung bremsen, kann aus
den Praxiserfahrungen nicht
bestdtigt werden. Vielmehr

scheint die Verdnderung der
Kreditvergabe eher zur Verbesserung der Unternehmensfiih-
rung und zur Stabilitdt des Wirtschaftsstandortes beizutragen.

Die Kreditnachfrage ist zwar insgesamt geringer geworden,
beruht aber im Wesentlichen auf der konjunkturell bedingten
starken Zurlickhaltung des Mittelstands bei Neuinvestitionen.
Gleichwohl sind die Anforderungen der Banken an Kreditneh-
mer und die Zahl der abgelehnten Kreditantrage gestiegen. Fiir
die mittelstaindischen Unternehmen féllt inzwischen ein
signifikant groBerer Vorbereitungsaufwand fiir den Kreditan-
trag an. Sowohl die Zahl der beizubringenden Unterlagen als
auch die Verhandlungsdauer haben sich merklich erh6ht. Die
Studie zeigt auf, welche Erwartungen beziiglich Zeitndhe,
Zwischenberichterstattung, Planungsrechnungen sowie Infor-
mationen iiber Risikomanagement und Strategien bestehen.
Dariiber hinaus wird der Anspruch an klarere Ertragsziele, die
Starkung der Eigenkapitalbasis, eine héhere Innovationsfahig-
keit sowie eine Verbesserung des Controllings herausgestellt. ®

Publikationen

KPMG: Express US-GAAP-News

Earsrass |LISGAMPMNeE

e

Im September 2005 hat KPMG einen Service gestartet, der an
Unternehmen mit Sitz in Deutschland gerichtet ist, die ihre
Abschliisse nach US-GAAP aufstellen. In diesem Rahmen
berichtet KPMG per eMail aktuell iiber neue US-Regelungen,
insbesondere iiber neue Vorschriften vom Financial Accounting
Standards Board (FASB), vom Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB) und von der U.S. Securities and
Exchange Commission (SEC), soweit diese Regelungen einen
Rechnungslegungsbezug und soweit sie Relevanz fiir Unter-
nehmen mit Sitz in Deutschland haben.

Themen der ersten Ausgaben waren unter anderem die Ver-
schiebung des Erstanwendungszeitpunktes der Vorschriften
iiber ,,Internal Control Over Financial Reporting* gemal} Sec-
tion 404 des Sarbanes-Oxley Act fiir ,,foreign private issuers*,
mehrere FASB Staff Positions zur Behandlung von Mietauf-
wendungen fiir Immobilien aus einem operating lease wihrend
des Herstellungszeitraums, zur pragmatisch vereinfachten Be-
stimmung des Gewihrungszeitpunkts von aktienbasierten Ver-
glitungsinstrumenten, zu nicht nur voriibergehenden Wertmin-
derungen bestimmter Investments und zu Einzelfragen bei
Special Purpose Entities.

Fiir diesen Service konnen Sie sich auf der Homepage der
deutschen KPMG-Website (www.kpmg.de) unter dem Link
,Newsletter abonnieren — Express US-GAAP-News* registrie-
ren lassen. ®
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