


Aktuelle Informationen zu Veranstaltungen, News zur Corporate Governance und
zum Financial Reporting sowie Zugang zu ausgewahlten Originaldokumenten der

Europaischen Kommission und der SEC finden Sie auf unserer Homepage unter
www.audit-committee-institute.de.



Editorial
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Uber das Ziel verbesserter Corporate Governance besteht nach den Erfahrungen der letzten Jahre zwischen Politik, Wirt-

schaft und Kapitalmarktteilnehmern grundséatzlicher Konsens. Vordringlicher Zweck aller bereits getroffenen oder beab-

sichtigten MaRnahmen ist, das geschwachte Vertrauen in die Kapitalmarkte und seine Institutionen wiederherzustellen und

zu starken. Dabei gilt es, die angelsachsischeWeisheit ,,Hard cases make bad law*” zu bedenken, um nicht neben vielem sinn-

vollen Bemiihen einem geféahrlichen Aktionismus zu erliegen. Die Griindung von Enforcement-Institutionen auf den Gebie-

ten der Rechnungslegung und Priifung ist in der Grundiiberlegung das richtige Konzept; die Ausgestaltung im Einzelnen

darf jedoch nicht in eine Uberregulierung miinden, bei der am Ende des Reformprozesses eine nur hoheitliche Aufsicht steht.

Vertrauen in Kapitalmérkte kann nicht durch Uberregulierung gewonnen werden

Wesentliche Voraussetzungen eines funktionsfiahigen Kapital-
markts sind eine transparente Rechnungslegung der Unterneh-
men und eine verldssliche Arbeit der Wirtschaftspriifer. Das
hierauf ausgerichtete Ziel des Sarbanes-Oxley Act ist daher
grundsitzlich unterstiitzenswert; in den beschrittenen Wegen
wird indes der bisher weit gediehene Prozess globaler Koopera-
tion durch eine zu einseitige Sichtweise negiert. Besonders kri-
tisch ist zu beurteilen, dass sich auch die nicht-amerikanischen
Priifer von so genannten foreign registrants und von ausliandi-
schen Tochtergesellschaften borsennotierter amerikanischer
Konzerne in den USA registrieren lassen miissen, ohne dass ein
addquater Aufsichtsmechanismus im Heimatland beriicksich-
tigt wird. Die deutsche Wirtschaftspriiferkammer konnte — mit
erweiterten Befugnissen ausgestattet und auch mit unabhéngi-
gen, berufsstandsfremden Experten besetzt — als gleichwertige
nationale Kontrollinstanz fungieren und bei enger europdischer
Koordination ebenso mit fiir eine EU-weite Berufsaufsicht sorgen.

Die derzeit in Deutschland gehegten Zweifel am Wert von
Unternehmensabschliissen sieht der Vorstandssprecher von
KPMG Deutschland, Professor Harald Wiedmann, grof3tenteils
in der Unsicherheit begriindet, die mit dem Ubergang der
deutschen Rechnungslegung auf die internationalen Vorschrif-
ten verbunden ist (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 8. Juli
2003). Wiedmann leitet daraus zwei fundamentale Forde-
rungen ab: Erstens miissten deutsche Belange tiber das Deutsche

Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC) noch stirker
bei der Weiterentwicklung der IAS/IFRS eingebracht werden,
zweitens bediirfe es einer nationalen Einrichtung fiir die
Anwendung und Auslegung internationaler Standards. Zwei-
felsfragen diirften am Ende nicht nur von der SEC entschieden
werden.

Eben jenen Beitrag konnte die neu zu schaffende Enforcement-
Einrichtung leisten, die in Zusammenarbeit mit den Kontroll-
stellen anderer EU-Mitgliedstaaten die deutschen Bediirfnisse
bei der einheitlichen Auslegung und Anwendung der IFRS
anzusprechen vermag. Kernaufgabe der Enforcement-Instanz
ist indes die Sicherstellung der Jahresabschlussqualitdt — ein
nach Wiedmann besonders wichtiges Anliegen. Zwar ist schon
mit der Einrichtung von Audit Committees, in denen erfah-
rungsgemal besonders kompetent iiber den Jahresabschluss
beraten wird, ein Meilenstein zur Qualitdtssicherung der
Abschliisse gesetzt worden. Eine effektive Durchsetzung der
Rechnungslegungsstandards macht aber auch jene —im Entwurf
zum Bilanzkontrollgesetz vorgesehene — Priifstelle fiir Rech-
nungslegung erforderlich. Diese unabhéngige und privatrecht-
lich organisierte Priifstelle muss an die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht angebunden werden, so dass auch
wirkungsvolle Sanktionen verhéngt werden konnen. Durch ein
solches Enforcement stiinde Deutschland auch auf Augenhdhe
mit der US-amerikanischen SEC. =
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Bemerkungen zur Entwicklung der
Corporate Governance in Deutschland

von Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher, Mitglied des Vorstands
von KPMG Deutschland

Vor vier Jahren, das heifit im Januar 2000, hat die auf eigene Ini-
tiative entstandene Grundsatzkommission Corporate Gover-
nance ihre Corporate-Governance-Grundsétze (,,Code of Best
Practice®) fiir borsennotierte Gesellschaften vorgelegt. Damit
nahm eine intensive Diskussion um die Corporate Governance
in Deutschland ihren Lauf, zu deren Ergebnissen immerhin ein
offizieller Deutscher Corporate Governance Kodex mit gehalt-
vollen und vereinzelt nicht unumstrittenen Empfehlungen
zahlt.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex erfiillt zwei
Zwecke. Zum einen werden mit den iiber die gesetzlichen
Anforderungen hinausgehenden Empfehlungen (den ,,Solls®),
die iiber den Comply-or-Explain-Ansatz (§ 161 AktG) quasi zur
Verpflichtung werden, und mit den unverbindlichen Anregun-
gen (den ,,Solltes) neue Standards geschaffen, die auf eine Ver-
besserung der Corporate Governance zielen. Indem der Kodex
neben den als Best Practice erklarten Empfehlungen und Anre-
gungen zudem noch kurz und biindig die essenziellen gesetz-
lichen Bestimmungen zur Corporate Governance darstellt, eig-
net er sich zweitens auch als Instrument zur Vermarktung der
deutschen Corporate Governance bei internationalen Investoren.

Noch weit in das Jahr 2001 hinein war die Debatte um Corpo-
rate Governance in Deutschland von der Pramisse beherrscht,
wir hétten einen Riickstand gegentiber den USA und gegeniiber
GroBbritannien aufzuholen. Doch die wirklich schlimmen
Unternechmenszusammenbriiche ereigneten sich dann ausge-
rechnet in den USA, deren System der Leitung und Uberwa-
chung von Unternehmen dort gemeinhin und hierzulande ver-
breitet als vorbildlich betrachtet wurde. Irrten also diejenigen,
die die Corporate-Governance-Debatte in Deutschland ange-
stofen hatten? Ja und Nein. Ja beziiglich des Ziels, zur US-
Corporate-Governance ,,aufzuschlieBen®. Ganz entschieden
Nein mit Blick auf die Frage, wo wir heute stiinden, wire die
Debatte vor vier Jahren nicht angestof3en worden.

Als Folge der Unternehmensskandale brach weltweit eine
regelrechte Welle von Corporate-Governance-Initiativen los,
insbesondere der Sarbanes-Oxley Act und die erginzenden
Regeln der SEC und der US-Boérsen in Amerika, Aktionspldne
der EU-Kommission und erheblich weiterentwickelte Stan-
dards in wichtigen europdischen Landern (wie z.B. der Revised
Combined Code vom Juli 2003 in Grof3britannien). Hatte es ins-
besondere die Regierungskommission Corporate Governance
(die so genannte Baums-Kommission) nicht gegeben, besédfen
wir heute beispielsweise keinen Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex, wiren wir tatsidchlich gegeniiber den USA und
Grofbritannien ins Hintertreffen geraten und kénnten wir die
Entwicklungen auf EU-Ebene nicht weitgehend gelassen ver-
folgen.

Der Kodex birgt aber auch die Gefahr in sich, dass gute Corpo-
rate Governance mit der formalen Einhaltung von Empfehlun-
gen und Anregungen verwechselt wird. Natiirlich bedarf es
eines Compliance-Check in den Unternehmen und gegebenen-
falls der Anpassung des internen Regelwerks. Nach auflen kom-
munizierte Regelwerke tragen auch zur Vertrauensbildung bei.
Entscheidend kommt es aber auf das Inhaltliche an, das heif3it
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insbesondere darauf, wie professionell der Aufsichtsrat seinen
Aufgaben nachkommt, worin die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Vorstand und Aufsichtsrat besteht, dass Interessenskon-
flikte tatsdchlich vermieden werden und wie zweckgerecht und
angemessen die Vorstands- und Aufsichtsratsvergiitungen
bemessen werden.

Der so genannten Effizienzpriifung des Aufsichtsrats wird der-
zeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Effizienzprii-
fung erfolgt teils unter Einschaltung von Beratern, teils als reine
Selbstevaluierung. Fiir den letzteren Weg und hier speziell fiir
die Selbstevaluierung von Priifungsausschiissen hat KPMG’s
Audit Committee Institute eine ,,Scorecard fiir Audit Commit-
tees” vorgelegt. Entsprechende Checklisten fiir das Aufsichts-
ratsplenum stammen von der DSW und jiingst auch von der
Hans-Bockler-Stiftung. Mit diesen Leitfiden konnen keine
Standards gesetzt werden, sie konnen lediglich Anregungen
geben, die der einzelne Aufsichtsrat oder der einzelne Prii-
fungsausschuss in eigener Verantwortung nach den Verhéltnis-
sen des betreffenden Unternehmens unverdndert aufgreifen,
anpassen oder fiir ungeeignet erachten mag.

Bei der Festlegung des Aufgabenkatalogs von Priifungsaus-
schiissen muss sehr genau darauf geachtet werden, was Uber-
wachung im Sinne des § 111 Abs. 1 AktG vermag und wo die
Grenzen liegen. Priifungsausschiisse diirfen nicht mit Aufgaben
belastet werden, die iiber ihre gesetzliche Verantwortung hin-
ausgehen und die auch faktisch kaum erfiillt werden kénnen.
Andernfalls droht eine Erwartungsliicke oder wiirde die Mit-
gliedschaft in einem Priifungsausschuss zur Hauptbeschéfti-

gung.

Priifungsausschiisse konnen Systeme (Internes Kontrollsystem,
Risikomanagementsystem) oder die Rechnungslegung nicht
wie bei einer zweiten Abschlusspriifung priifen. Zwar haben sie
—nach der gesetzlichen Diktion — die Rechnungslegung samt
Lagebericht eigenstindig zu beurteilen; hierfiir sind sie jedoch

auf die Ergebnisse der Abschlusspriifer angewiesen, derer
Unterstiitzung sie sich auch bedienen sollen. Deshalb miissen
sich Priifungsausschiisse vor allem ein Urteil iiber die Kompe-
tenz des Abschlusspriifers bilden. Nur so kdnnen sie seiner
schriftlichen und miindlichen Berichterstattung vertrauen und
sind in der Lage — mit Blick auf ihre eigenen Uberwachungsauf-
gaben —, an den kritischen Stellen nachzufragen und gegebe-
nenfalls andere UberwachungsmaBnahmen einzuleiten. Hierzu
soll die ,,Scorecard fir Audit Committees eine Arbeitshilfe
bieten.

Wie Unternehmen gefiihrt und iberwacht werden, ist natiirlich
auch fiir eigentiimergefiihrte oder -kontrollierte Unternehmen
des Mittelstands besonders wichtig, sofern nicht ausnahms-
weise simtliche Gesellschafter in der Geschiftsfithrung vertre-
ten sind. Eine ganz andere Frage ist aber, ob sich ein Kodex
fiir den Mittelstand empfiehlt. Hier ist meines Erachtens
Wolfgang Bernhardt Recht zu geben, dass die weit reichenden
gesetzlichen Gestaltungsmoglichkeiten bei der GmbH und der
(GmbH & Co.) KG, insbesondere fiir das Verhiltnis zwischen
Gesellschafterversammlung und Geschiftsfithrung, einen
Mittelstands-Kodex unmoglich machen. Die mit einem Kodex
verbundene Standardisierung lduft der Gestaltungsfreiheit
zuwider.

Es kann nicht angehen, dass die fiir den wirtschaftlichen Erfolg
so wichtige und bei den gegebenen Besitzverhiltnissen auch
rechtlich unbestrittene Privatautonomie der Privatunternehmen
nur deshalb faktisch eingeschrankt wird, damit dadurch Auf3en-
stehende die Corporate Governance des einzelnen Unterneh-
mens leichter beurteilen kdnnen. Soweit es mit Blick auf Basel 11
darum geht, Banken die Qualitdt der Corporate Governance im
mittelstindischen Unternechmen zu vermitteln, zum Beispiel
wie die Gesellschafterversammlung die Geschéftsfithrung
iiberwacht, bedarf es anstelle eines Kodex samt Entsprechens-
erkldrung viel eher einer iiberzeugenden Darstellung der betref-
fenden maBgeschneiderten Losungen. =
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Eine transparente, verlassliche und glaubwiirdige Finanzberichterstattung borsennotierter Unternehmen ist fiir die Stabi-

litat der Kapitalmarkte und dasVertrauen in den Finanzplatz Deutschland von herausragender Bedeutung. Hierfiir gilt es, die

ordnungsgemafe Anwendung der Rechnungslegungsvorschriften effektiv durchzusetzen. Nach dem Referentenentwurf

eines Gesetzes zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen (Bilanzkontrollgesetz — BilKoG) soll neben Abschlussprifer
und Aufsichtsrat kiinftig eine Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (Priifstelle) — gegebenenfalls mit nachgeschalteter
Einbeziehung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) - als zusatzliche Uberwachungsinstanz einge-

richtet werden. Deren Aufgabe wird sein, den zuletzt festgestellten Jahresabschluss und Lagebericht bzw. den Konzernab-

schluss und Konzernlagebericht von Unternehmen, deren Wertpapiere an einer inlandischen Borse im amtlichen oder gere-

gelten Markt notiert sind, in bestimmten Fallen zu priifen.

Enforcement-Liicke im

deutschen Rechtssystem

Referentenentwurf
zum BilKoG

Durchsetzung ordnungsmafdiger Rechnungslegung — Enforce-
ment

Gegenwirtig wird die Einhaltung der Rechnungslegungsstandards grundsitzlich durch
Abschlusspriifer und Aufsichtsrat tiberwacht. Daneben bestehen aktienrechtliche Vorschriften
zur Nichtigkeit von Jahresabschliissen und diverse Sanktions- und Strafvorschriften. Trotz man-
nigfaltiger Anstrengungen ist das Vertrauen der Anleger in die Klarheit und Wahrheit der Kon-
zern- und Einzelabschliisse noch immer geschwiécht. Zwar sind in der Vergangenheit — mit dem
Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) und dem Gesetz zur
weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts, zu Transparenz und Publizitit (TransPuG) —
beachtliche Beitrige geleistet worden, um die Glaubwiirdigkeit in die Finanzberichterstattung
deutscher Unternehmen zu erh6hen. Dennoch besteht nach Ansicht der Bundesregierung eine
Uberwachungs- und Durchsetzungsliicke, die es — mit Blick auf die USA und das europiische
Ausland — erfordert, ein Enforcement-Verfahren ins deutsche Rechtssystem zu integrieren.
,.Enforcement* bedeutet die Uberwachung der RechtmiBigkeit bestimmter Unternehmensab-
schliisse durch eine auBlerhalb des Unternehmens stehende, nicht mit dem gesetzlichen Abschluss-
priifer identische, neutrale Stelle.

Diese Enforcement-Instanz soll durch das am 8. Dezember 2003 von den Bundesministerien der
Justiz und der Finanzen als Referentenentwurf vorgelegte Gesetz zur Kontrolle von Unterneh-
mensabschliissen (Bilanzkontrollgesetz — BilKoG; abrufbar unter www.audit-committee-insti-
tute.de) geschaffen werden. Damit will die Bundesregierung Punkt 6 aus dem Maflnahmenkata-
log zur Starkung des Anlegerschutzes und der Unternehmensintegritit umsetzen. Der Entwurf
sieht vor, Jahresabschliisse und Lageberichte bzw. Konzernabschliisse und Konzernlageberichte
von Unternehmen, deren Wertpapiere im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG) an einer inldndischen Borse im amtlichen oder geregelten Markt gehandelt werden, von
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einer unabhéngigen, privatwirtschaftlich organisierten Priifstelle und gegebenenfalls der BaFin
priifen zu lassen.

Die Bundesregierung plant ein zweistufiges Enforcement-System. Im Ausgangspunkt soll einem  Zweistufiges Enforcement
— auf Initiative aus der Privatwirtschaft zu bildenden — privatrechtlichen Gremium (so genannte  als Verfahrensansatz
Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung) die Aufgabe {ibertragen werden, die Rechnungsle-

gung kapitalmarktorientierter Unternehmen zu priifen (erste Stufe). Die Priifstelle ist dabei auf

die freiwillige Mitwirkung der Unternehmen angewiesen. Sofern das Verfahren auf der ersten

Stufe nicht abgeschlossen werden kann, wird die BaFin auf der zweiten Stufe eingreifen und die

Priifung bzw. die Einhaltung der Rechnungslegungsvorschriften mit hoheitlichen Mitteln durch-

fiihren und durchsetzen. Die Bundesregierung versteht das zweistufige System als Angebot an

die Wirtschaft, sich beim Enforcement zu engagieren, und zwar zum einen durch Mitwirkung bei

der Priifung auf der ersten Stufe sowie zum anderen bei der Bildung der Priifstelle. Sollte es nicht

zur Anerkennung eines privatrechtlichen Gremiums kommen, wird die BaFin das Enforcement

vollstindig selbst tibernehmen.

Die auf der ersten Stufe vorgesehene Priifstelle soll — nach dem Vorbild des Deutschen Rech-  Priifstelle und rechtliche
nungslegungs Standards Committee (DRSC) — vom Bundesministerium der Justiz im Einverneh-  Verankerung

men mit dem Bundesministerium der Finanzen als eine privatrechtlich organisierte, unabhéingige

Einrichtung durch Vertrag anerkannt werden. Rechtsgrundlage ist § 342b Abs. 1 HGB-E. Aner-

kannt wird eine Priifstelle nur, wenn aufgrund der Satzung, der personellen Zusammensetzung

und einer Verfahrensordnung gewihrleistet ist, ,,dass eine Priifung unabhéngig, sachverstindig,

vertraulich und unter Einhaltung eines festgelegten Verfahrensablaufs erfolgt™.

Prifungsadressaten und -gegenstand, Prifungsmal3stab
und -umfang

Adressaten des Enforcement sind alle in- und auslédndischen Unternehmen, deren Wertpapiere im  Priifungsadressaten
Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 WpHG an einer inlindischen Borse im amtlichen oder geregelten

Markt gehandelt werden. Entscheidend ist die Inanspruchnahme des deutschen Kapitalmarktes,

und zwar mit Aktien, Aktien vertretenden Zertifikaten, Schuldverschreibungen, Genuss- und

Optionsscheinen oder anderen Wertpapieren, die mit Aktien oder Schuldverschreibungen ver-

gleichbar sind.

Priifungsgegenstand soll der — bezogen auf den Zeitpunkt der Priifung — jeweils zuletzt festge- Priiffungsgegenstand
stellte Jahresabschluss und Lagebericht bzw. Konzernabschluss und Konzernlagebericht sein.
Die ersten Priifungen werden die Abschliisse des Geschiftsjahres betreffen, das am 31. Dezember



PriifungsmafBstab und -umfang

Anlasspriifung

Stichprobenauswahl

Hinderungsgriinde

2004 oder spéter endet. Die zeitliche Beschriankung auf den zuletzt festgestellten Jahresabschluss
soll sicherstellen, dass eine Priifung auf der ersten Stufe innerhalb Jahresfrist nach Feststellung
aufgenommen wird. Ob dies auch fiir den nicht einer formlichen Feststellung unterliegenden
Konzernabschluss gilt, lassen Gesetzesentwurf und Begriindung nicht klar erkennen. Zwischen-
berichte werden — mangels Abschlusspriifungspflicht — vom Entwurf nicht erfasst. Dies kdnnte
nach Verabschiedung einer EU-Transparenz-Richtlinie neu zu tiberdenken sein.

PriifungsmafBstab und Priifungsumfang legt der Entwurf fiir Priifstelle und BaFin gleichermaf3en
fest: Die Enforcement-Priifung soll sich darauf erstrecken, ob Jahresabschluss und Lagebericht
bzw. Konzernabschluss und Konzernlagebericht den gesetzlichen Vorschriften einschlieBlich der
Grundsétze ordnungsmiBiger Buchfiihrung und der sonstigen durch Gesetz zugelassenen Rech-
nungslegungsstandards entsprechen. Hierzu werden ab 2005 aufgrund der Vorgaben des derzeit
als Referentenentwurf vorliegenden Bilanzrechtsreformgesetzes vor allem die IAS/IFRS geho-
ren (siehe dazu das Financial Reporting Update, S. 20 ff.). Da Konzernabschliisse deutscher
Unternehmen weiterhin — allerdings nur iibergangsweise bis 31.12.2006 — befreiend nach ande-
ren international anerkannten Rechnungslegungsstandards (US-GAAP) aufgestellt werden kon-
nen (vgl. § 292a HGB i.V.m. Art. 57 Abs. 5 Satz 2 EGHGB des Referentenentwurfs zum Bilanz-
rechtsreformgesetz) und auch ausldndische Unternechmen mit deutscher Borsennotierung
iiberpriift werden sollen, werden auslidndische Standards ebenfalls als Priifungsmafstab heranzu-
ziehen sein. Die Priifung durch Priifstelle und BaFin soll sich an dem fiir die Abschlusspriifung
geltenden § 317 HGB orientieren, jedoch keine vollumféngliche Priifung sein; auch eine Priifung
des Risikomanagementsystems (§ 317 Abs. 4 HGB) ist nicht vorgesehen.

Verfahrenseinleitung

Die Priifstelle kann nach § 342b Abs. 2 Satz 3 HGB-E im eigenen Namen priifen:

= bei konkreten Anhaltspunkten fiir einen Versto3 gegen Rechnungslegungsvorschriften,
= auf Verlangen der BaFin,
= ohne besonderen Anlass (stichprobenartige Priifung).

Uber die beabsichtigte Einleitung eines Priifverfahrens ist die BaFin zu benachrichtigen. Die BaFin
ist gehalten, die Priifstelle iiber bestehende Hinderungsgriinde fiir die Priifung (zum Beispiel
iiber die Anhdngigkeit einer aktienrechtlichen Nichtigkeitsfeststellungsklage) zu informieren.

Eine Anlasspriifung erfolgt, wenn der Priifstelle konkrete Anhaltspunkte (wie zum Beispiel Anre-
gungen betroffener Glaubiger oder Aktionire, aber auch Berichte in der Wirtschaftspresse) vor-
liegen, die einen Verstof3 gegen Rechnungslegungsvorschriften nahe legen. Blo3e Vermutungen
oder Spekulationen reichen nicht aus. Die BaFin kann beim Vorliegen von konkreten Verdachts-
momenten auch die Priifstelle anweisen, das Verfahren einzuleiten.

Daneben soll die Priifstelle auch ohne Verdacht stichprobenartige Priifungen vornehmen. Sie sol-
len aufgrund bestimmter Grundsitze durchgefiihrt werden, die im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium der Justiz festzulegen sind. Der
Umfang der Stichproben soll statistische Relevanz aufweisen. Dafiir sind die Unternehmen bei-
spielsweise nach UmsatzgroBe, Zugehdrigkeit zu einer DAX-Gruppe etc. zu kategorisieren. Fer-
ner sollten themenbezogene Priifungsansétze gewdhlt werden. Bei der Auswahl soll auch bertick-
sichtigt werden, ob ein Unternehmen schon wegen Verdachtsmomenten gepriift oder erst kurz
zuvor zur Stichprobenpriifung ausgewahlt worden ist.

Eine Enforcement-Priifung wird ausgeschlossen sein, wenn und solange eine Klage auf Feststel-
lung der Nichtigkeit des Jahresabschlusses nach § 256 Abs. 7 AktG oder ein Antrag auf Bestel-
lung eines Sonderpriifers wegen Unterbewertung oder unvollstandiger Berichterstattung (§ 258
Abs. 1 AktG) anhdngig ist. Hieriiber soll das Gericht die BaFin informieren, welche wiederum
die Priifstelle in Kenntnis zu setzen hat.
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Enforcement auf der ersten Stufe (Prufstelle)

Die Priifung auf der ersten Stufe basiert allein auf der freiwilligen Mitwirkung der Unternehmen.  Freiwillige Mitwirkung auf
Die Priifstelle — mit qualifizierten Fachleuten besetzt — soll den Unternehmen auf gleicher Ebene  der erste Stufe

begegnen, um bestehende UnregelmiBigkeiten bei der Rechnungslegung einvernehmlich mit

dem Unternehmen zu beheben. Deshalb hat die Priifstelle keine hoheitlichen Befugnisse. Ihre

Priifung steht und fallt mit der Mitwirkung der Unternehmen. Verweigert das Unternehmen seine

Mitwirkung, so ist die Priifstelle verpflichtet, dies der BaFin zu berichten, die darauthin ein eige-

nes Priifverfahren er6ffnen kann (zur zweiten Stufe siehe S. 10).

Entscheidet sich das Unternehmen zur Mitwirkung, sollen die gesetzlichen Vertreter des Unter- ~ Auskunfts- und Vorlagepflicht
nehmens und die sonstigen Personen, derer sich die gesetzlichen Vertreter bei der Mitwirkung

bedienen, verpflichtet sein, richtige und vollstdndige Auskiinfte zu erteilen sowie richtige und

vollstindige Unterlagen vorzulegen. Der Vorstand wird hierfiir von seiner Verschwiegenheits-

pflicht (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG) befreit. Eine Auskunfts- und Vorlageverweigerung ist moglich,

wenn die dazu Verpflichteten (oder einer ihrer Angehdrigen im Sinne von § 52 Abs. 1 StPO) sich

der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Ordnungswidrigkeitsverfahrens aussetzen.

Fiir die bei der Priifstelle Beschiftigten gilt — wihrend und nach ihrer Beschéftigung — eine Ver-  Verschwiegenheitspflicht
schwiegenheitspflicht und ein Verwertungsverbot bezogen auf die Geschaftsgeheimnisse der und Verwertungsverbot
gepriiften Unternehmen. Deren Verletzung ist zwar nicht bufigeldbewehrt, kann aber zu einer

Schadensersatzpflicht fithren. Eine Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht soll allein fiir

gesetzlich begriindete Mitteilungspflichten nach dem BilKoG bestehen. Das betriftt die Bericht-

erstattung an die BaFin und die Informationspflichten — wie sie der BaFin ebenfalls obliegen —

gegeniiber der Staatsanwaltschaft bzw. der fiir die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit zustandi-

gen Behorde oder bei einer Berufspflichtverletzung des Abschlusspriifers gegeniiber der Wirt-

schaftspriiferkammer. Die an die Staatsanwaltschaft ibermittelten Daten konnen zudem fiir ein

damit zusammenhédngendes Besteuerungsverfahren verwendet und zu diesem Zweck an die

Finanzbehorden iibermittelt werden. Im Ubrigen muss gegeniiber den Finanzbehorden Ver-

schwiegenheit gewahrt werden.

Hat die Priifstelle ihre (nach den in der Verfahrensordnung zu regelnden Grundsitzen) vorge- Priiffungsergebnis
nommene Priifung beendet, soll sie sowohl dem Unternehmen als auch der BaFin das Priifergeb-

nis mitteilen. Ist die Rechnungslegung ordnungsgemaB, soll damit die Priifung beendet sein.

Ergibt die Priifung, dass die Rechnungslegung fehlerhaft ist, muss die Priifstelle die Entschei-

dung begriinden und dem Unternehmen vorschlagen, wie der jeweilige Fehler zu beseitigen ist;

auch hiertiber ist die BaFin zu informieren. Bei einem fehlerhaften Lagebericht soll die Priifstelle

dem Unternehmen zunéchst eine angemessene Frist zur Gegenduflerung einrdumen, ob es mit

dem Berichtigungsvorschlag einverstanden ist.

Da die Priifstelle eine Fehlerbeseitigung nicht anordnen, sondern nur vorschlagen konnen soll, Fehlerbeseitigung durch
obldge es dem Unternehmen, im Einvernehmen mit der Priifstelle den Fehler anzuerkennen und das Unternehmen

zu beseitigen. Hieriiber wacht die Priifstelle. Erklart sich das Unternehmen mit der vorgeschlage-

nen Fehlerbeseitigung einverstanden und nimmt diese vor, berichtet die Priifstelle dies der BaFin.

Erklart sich das Unternehmen nicht mit der vorgeschlagenen Fehlerbeseitigung einverstanden

oder verweigert deren Umsetzung, ist der Weg fiir Stufe zwei offen.

Nach der Fehlermitteilung der Priifstelle soll die BaFin anordnen, dass das Unternehmen den von  Fehleroffenlegung durch
der Priifstelle im Einvernehmen mit dem Unternehmen festgestellten Fehler zu verdffentlichen das Unternehmen

hat. Die Verweigerung der Offenlegung ist bu3geldbewehrt. Die Anordnung steht grundsétzlich

nicht im Ermessen der Behorde. Allerdings kann die BaFin von der Anordnung absehen, wenn

kein offentliches Interesse an der Verdffentlichung besteht, so zum Beispiel in Bagatellfillen.

Zudem kann die Anordnung auf Antrag des Unternehmens unterbleiben, wenn die Veréffent-

lichung geeignet ist, den berechtigten Interessen des Unternehmens zu schaden. Die Bekannt-

machung durch das Unternehmen hat unverziiglich in den aus der Ad-hoc-Publizitédt bekannten
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und Versicherungswesen

Prifung durch die BaFin

Informationsrechte der BaFin

Medien (§ 15 Abs. 3 WpHG) zu erfolgen; dies sind entweder ein iiberregionales Borsenpflicht-
blatt (§ 31 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 BorsG) oder ein elektronisch betriebenes Informationsverbrei-
tungssystem, das im Sinne von § 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 WpHG weit verbreitet ist (wie zum Bei-
spiel das der Deutschen Gesellschaft fiir Ad-hoc-Publizitdt). Ergdnzend ist zwingend eine
Bekanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger vorgesehen.

Die zweite Stufe —Tatigwerden der BaFin

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sich ca. 95 Prozent aller Félle auf der ersten Stufe erle-
digen werden. Um jedoch notfalls die ordnungsméBige Anwendung der Rechnungslegungsstan-
dards mit hoheitlichen Mitteln zu erzwingen, soll die BaFin auf der zweiten Stufe selbst eine Prii-
fung des auf der ersten Stufe gepriiften Abschlusses anordnen kdnnen, wenn:

= ihrdie Priifstelle berichtet, dass ein Unternehmen die Mitwirkung bei der Priifung verweigert,
mit dem Ergebnis der Priifung nicht einverstanden ist oder eine vorgeschlagene Fehlerbeseiti-
gung ablehnt bzw. nicht vorgenommen hat oder

= die BaFin erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Priifungsergebnisses der Priifstelle oder
an der ordnungsgeméfBen Durchfiihrung der Priifung durch die Priifstelle hat.

Betrifft die Priifung einen Abschluss eines nach dem Kreditwesengesetz (KWG) oder dem Versi-
cherungsaufsichtsgesetz (VAG) der Aufsicht der BaFin unterliegenden Unternehmens, soll die
BaFin die durch die Priifstelle eingeleitete Priifung jederzeit ohne besonderen Anlass an sich zie-
hen diirfen (Aufgriffswahlrecht). Sie soll verpflichtet sein, die Priifung an sich zu nehmen, wenn
das Unternehmen Anlass zu der Annahme gegeben hat, dass es nicht hinreichend bei der Durch-
fiihrung der Priifung oder bei der Fehlerbeseitigung mitwirkt (Aufgriffspflicht).

Ordnet die BaFin eine eigene Priifung an, hat sie den Sachverhalt von Amts wegen noch einmal
zu ermitteln. Sie soll und wird hierbei aber regelmiflig auf die bereits von der Priifstelle gewon-
nenen Erkenntnisse zuriickgreifen konnen; hierzu soll sie sich von der Priifstelle den Priifungs-
bericht vorlegen und das Ergebnis sowie die Priifungsdurchfithrung erldautern lassen kénnen.
Soweit im Einzelfall erforderlich, muss sie jedoch eigene Ermittlungen aufnehmen. Hierbei soll
sie sich der Hilfe der Priifstelle oder anderer Personen, zum Beispiel Wirtschaftspriifern, bedie-
nen diirfen. Die Priifstelle wird in diesem Fall (anders als bei der Priifung auf erster Stufe) nur als
Verwaltungshelfer der BaFin tétig. Ordnet die BaFin eine Priifung an, weil das Unternehmen
seine Mitwirkung oder die Fehlerbeseitigung verweigert, kann sie ihre Priifungsanordnung und
den Grund hierfiir im elektronischen Bundesanzeiger bekannt machen.

Die BaFin hat — anders als die Priifstelle — diverse Auskunfts- und Untersuchungsrechte im Rah-
men der Enforcement-Priifung. Der Gesetzesentwurf verpflichtet das Unternehmen, seine
Organmitglieder, seine Beschiéftigten und seinen Abschlusspriifer zur Mitwirkung, Auskunftser-
teilung und Vorlage von Unterlagen, soweit dies zur Priifung erforderlich ist. Fiir die Priifung von
Konzernabschliissen sollen auch in- und ausldndische Tochterunternehmen, die nach den Vor-
schriften des HGB in den Konzernabschluss einzubeziehen sind, von der Mitwirkungspflicht
erfasst sein. Der BaFin obliegt in diesem Zusammenhang die Zusammenarbeit mit den ausldndi-
schen Enforcement-Stellen. Dartiber hinaus ist der BaFin wihrend der {iblichen Arbeitszeit das
Betreten der Grundstiicke und Geschéftsraume der Unternehmen zu gestatten; es gilt § 16 Abs. 3
Satz 3 WpHG, wonach das Betreten auBerhalb dieser Zeit nur im Falle einer dringenden Gefahr
fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zuldssig ist. Auch bei VerstoB3en gegen diese Informa-
tionsrechte sind Bullgeldtatbestidnde vorgesehen.

Ergibt die Priifung keine Beanstandungen, teilt dies die BaFin dem Unternehmen formlos mit.
Jene Mitteilung soll das Verfahren beenden, indes keine weitere Regelungswirkung haben. Ist die
Rechnungslegung fehlerhaft, stellt die BaFin den Fehler formlich durch Verwaltungsakt gegen-
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iiber dem Unternehmen fest. Auf Anordnung der BaFin hat das Unternehmen den festgestellten  Verfahrensabschluss
Fehler zu veroffentlichen (siehe S. 9f.). Die BaFin soll zudem per Verwaltungsakt — unter Andro-

hung von Bufigeld — anordnen kdnnen, dass der Fehler unter Beriicksichtigung ihrer Rechtsauf-

fassung und im Einklang mit den materiellen Rechnungslegungsvorschriften im nichsten

Abschluss oder unter Neuaufstellung des Abschlusses fiir das gepriifte Geschiftsjahr zu berich-

tigen ist.

Rechtsschutz

Gerichtlicher Rechtsschutz gegen Verfliigungen der BaFin soll — wegen der nach Auffassung des  Widerspruch und Beschwerde
Gesetzgebers grofieren Sachkompetenz im Bereich der Rechnungslegung — der Zustiandigkeit —auf der zweiten Stufe
der ordentlichen Gerichtsbarkeit obliegen. Statthaftes Rechtsmittel ist die Beschwerde. Fiir ihre

Einreichung gelten die Vorschriften des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes (WpUG)

entsprechend. Danach kann die Beschwerde von einem Anwalt der am Verfahren vor der BaFin

Beteiligten schriftlich binnen Monatsfrist beim Oberlandesgericht Frankfurt eingereicht werden.

Grundsitzlich ist der Beschwerde ein Widerspruchsverfahren vorzuschalten, bei der die von der

BaFin erlassenen Verwaltungsakte auf ihre Recht- und ZweckmaBigkeit hin iiberpriift werden

sollen. Widerspruchsbehorde ist die BaFin selbst (§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO); eine Frist zur

Entscheidung wie in § 41 Abs. 2 WpUG sieht der Gesetzesentwurf nicht vor. Widerspruch und

Beschwerde sollen keine aufschiebende Wirkung haben. Deshalb sind alle Anordnungen der

BaFin, wie die Fehleroffenlegung und -beseitigung sofort umzusetzen. Hiergegen kann das

Unternehmen vor dem Beschwerdegericht vorldufigen Rechtsschutz beantragen (§ 50 Abs. 3

WpUG).

Enforcement-Kosten

Die Kosten der Priifstelle und die allgemeinen Enforcement-Kosten der BaFin sollen alle kapital- Umlagefinanzierte Priifstelle
marktorientierten Unternehmen tragen, deren Wertpapiere im Sinne von § 2 Abs. 1 WpHG an
einer inldndischen Borse im amtlichen oder geregelten Markt gehandelt werden. Nach Ansicht
der Bundesregierung stehen diesen finanziellen Belastungen in gleichem Umfang positive
Effekte gegeniiber, so dass keine negativen Auswirkungen auf das Preisniveau zu erwarten seien.
Im Einzelnen soll die BaFin die Kosten der Priifstelle (das heiflit sowohl die allgemeinen
Verwaltungskosten als auch die Kosten konkreter Priifungen) iiber eine gesonderte Umlage von
den genannten Unternehmen einziehen. Die Umlage soll nach einem Verteilungsschliissel
berechnet werden, der die Bedeutung des Unternehmens fiir den Kapitalmarkt anhand der
Bilanzsumme, der Umsatzerlose, der Marktkapitalisierung bzw. der Bérsenumsétze oder anhand
einer Kombination dieser Kriterien berlicksichtigt. Zur Festsetzung der Umlage kann die BaFin
von den Unternehmen entsprechende Auskiinfte und die Vorlage von Unterlagen verlangen. Vor-
gesehen ist, Einzelheiten in einer Rechtsverordnung zu regeln, die die Kostenverursachung und
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Unternehmen beriicksichtigen soll.

Die unternehmensindividuellen Kosten, die der BaFin auf der zweiten Stufe des Enforcement Individuelle Kostentragungs-
entstehen, sind von den betroffenen Unternehmen gesondert zu erstatten bzw. auf Verlangen der  pflicht auf der zweiten Stufe
BaFin vorzuschieBBen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die BaFin die Priifung an sich zieht,

weil die Priifstelle ihr berichtet hat, dass ein Unternehmen seine Mitwirkung bei der Priifung ver-

weigert, mit dem Ergebnis der Priifung nicht einverstanden ist oder eine vorgeschlagene Fehler-

beseitigung ablehnt oder nicht vorgenommen hat. Eine solche gesonderte Kostenerstattung soll

aber nicht erfolgen, wenn das Priifungsergebnis der BaFin vom Priifungsergebnis der Priifstelle

zu Gunsten des betroffenen Unternehmens abweicht. ®



Im Fokus

Wertorientierte Unternehmensfihrung

Der Deutsche Corporate Governance Kodex verpflichtet den Vorstand zur Steigerung des
nachhaltigen Unternehmenswerts. Aufgabe des Aufsichtsrats ist es, den Vorstand hierbei zu
beraten und zu iiberwachen. Doch wie ist solch eine wertorientierte Unternehmensfiihrung
umzusetzen? Welche Ansiatze sind geeignet und kénnen von den Entscheidungstragern
implementiert und gelebt werden? Wertorientierte Unternehmensfiihrung oderValue Based
Management (VBM) ist ein facettenreiches Thema, dessen Wirkungsmechanismus Vor-
stande und Aufsichtsrate gleichermaRen zu durchdringen haben.

,,Creating Shareholder Value®, die zukunftsweisende Aufforderung Alfred Rappaports, hat die
Diskussion um die Unternehmensfithrung wie kaum eine andere gepragt. Auch deutsche Kon-
zerne haben dieses US-amerikanische Konzept tibernommen und ihre Unternehmenspolitik an
der Steigerung des Unternechmenswerts ausgerichtet (vgl. dazu Aders/Hebertinger/Schaffer/
Wiedemann, FinanzBetrieb 2003, S. 719 ff.). Zu seinem Schaden wurde der Shareholder-Value-
Gedanke in der Vergangenheit indes oftmals als eine kurzfristige Maximierung der Borsenkapi-
talisierung (des so genannten ,,dulleren* Unternchmenswerts) interpretiert; er wurde gleichge-
setzt mit Stellenabbau, Kostenreduktion und tiberhéhter Management-Entlohnung. Mittlerweile
hat sich die Auffassung hierzu gewandelt. Heute wird unter ,,wertorientierter Unternehmensfiih-
rung® eine Ausrichtung der Unternehmensziele mit Blick auf eine langfristige Steigerung des
fundamentalen, des so genannten ,,inneren* Unternehmenswerts verstanden. Hierfiir miissen
geeignete Strategien identifiziert und umgesetzt werden.

Veranderte rechtliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen (wie z.B. die Professionalisie-
rung der Aktionére, die verstarkten Anforderungen an die Eigenkapitalausstattung im Hinblick
auf Basel II und das neue Goodwill-Accounting nach US-GAAP oder IFRS/IAS) erfordern ein
,,Value Based Management®. Zudem wird der Vorstand auch durch den Deutschen Corporate
Governance Kodex explizit zur ,,Steigerung des nachhaltigen Unternehmenswerts verpflichtet*
(7z. 4.1.1.). Fiir den Aufsichtsrat ist daher die wertorientierte Unternehmensfithrung ein zentraler
Faktor bei seiner Uberwachung der Unternehmensleitung.

Eine Moglichkeit zur Erfiillung dieser Aufgabe besteht in der Einrichtung eines entsprechenden
Steuerungssystems (des so genannten Value-Based-Management-System), mit dem der Vorstand
die Auswirkungen von strategischen und operativen Entscheidungen auf den Unternehmenswert
im Vorfeld analysieren, bei der Umsetzung steuern und im Nachgang kontrollieren kann. Hierfiir
reicht die blofe Berechnung einer Shareholder-Value-Spitzenkennzahl (z. B. Earnings less Riskfree
Interest Charge [ERIC], Economic Value Added [EVA], Cash Value Added [CVA]) nicht aus;



vielmehr muss diese GroBe mit den Werttreibern im operativen Bereich verbunden werden. Die
Verkniipfung von Spitzenkennzahl und Werttreibern wird sich dabei aus Praktikabilitdtsgriinden
auf die wesentlichen und grundsitzlichen Faktoren beschrianken miissen. Veranschaulicht wird
all dies namentlich in der Segmentberichterstattung, aus der entnommen werden kann, welchem
Segment der Werttreiber oder -vernichter zuzurechnen ist.

Der Vorstand sollte regelmifBig aufgrund eines Businessplans mit unterschiedlichen Szenarien
eine —auch fiir den Aufsichtsrat nachvollziehbare — Unternechmensbewertung durchfiihren. Diese
Planung ist die Basis fiir das Wertsteigerungsziel, welches sich mittels Wertbeitrdgen — einperio-
dischen wertorientierten Steuerungskennzahlen —umzusetzen empfiehlt. Konzeptionell sind diese
Wertbeitrage iiber so genannten Werttreiberbdume mit den operativen Werttreibern zu verbinden.

Der Aufsichtsrat bendtigt eine regelméBige Berichterstattung iiber die geplante und eingetretene
Entwicklung sowohl der Wertbeitragskennzahlen als auch der dahinter stehenden Werttreiber.
Auf diesem Wege kdnnen bei drohender Verfehlung der Wertsteigerungsziele rechtzeitig gemein-
sam geeignete Malinahmen zur Gegensteuerung ergriffen werden. Unternehmensintern kann
ein solch unternehmensindividuelles Value-Based-Management-System gleichermalen als
Steuerungs- und Berichtsinstrument fiir den Vorstand zur Erfiillung seiner Pflicht aus § 90 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AktG dienen. Daneben empfiehlt es sich fiir den Vorstand, auch auf eine entspre-
chende Kapitalmarktkommunikation zu achten, damit sich der fundamentale Unternehmenswert
in der aktuellen Borsenbewertung widerspiegelt.

Wertorientiertes Verhalten der Entscheidungstriager wird zunehmend durch finanzielle Anreize
unterstiitzt. Ein konsistentes Value-Based-Management-System muss daher mit der — vom Auf-
sichtsrat tiberwachten — Vergiitungsstruktur im Unternehmen abgestimmt sein. Nur bei nachhal-
tiger Realisation einer Wertsteigerung sind Prdmien oder Boni gerechtfertigt; kennzahlenba-
sierte Entlohnungskonzepte eignen sich hierfiir besser als Stock Options.

Eine Ende 2002 von KPMG und Professor Ballwieser (Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen) durchgefiihrte Untersuchung der groBten deutschen bdrsennotierten Gesellschaften
(vgl. hierzu Quarterly 111/2003, S. 28) offenbarte, dass die dort zum Einsatz kommenden Share-
holder-Value-Konzepte hiufig nicht ausreichend im Unternehmen operationalisiert wurden. Fiir
solche Unternehmen ergibt sich dabei die Gefahr, dass Shareholder Value ein blofes ,,Lippenbe-
kenntnis* bleibt. Zudem zeigt die Studie, dass Unternehmen, die ein Value-Based-Management-
System wahrhaft implementiert haben, eine durchschnittliche Outperformance gegeniiber Wett-
bewerbern von 18 Prozent p.a. sehen. SchlieBlich ist die Einrichtung eines Value-Based-
Management auch Bestandteil ,,guter Corporate Governance. ®

Im Fokus
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Neufassung der Regelungen zur Unabhan-
gigkeit des Abschlussprufers im Entwurf
zum BilReG

Am 15. Dezember 2003 hat das BMJ den Entwurf fiir ein
Bilanzrechtsreformgesetz — BilReG - vorgestellt (abrufbar
unter www.audit-committee-institute.de). Diese Regelun-
gen sollen zum einen die Unabhéngigkeit der Abschlussprii-
fung starken und zum anderen die EU-Verordnung zur
Anwendung der IFRS (siehe S. 20 ff. in diesem Quarterly)
umsetzen.

Vereinbarkeit von Abschlusspriifung mit anderen Tétig-
keiten

Mit dem BilReG werden sowohl Elemente aus den Empfehlun-
gen der EU-Kommission zur Unabhéngigkeit des Abschluss-
priifers vom Mai 2002 und dem US-amerikanischen Sarbanes-
Oxley Act vom Juli 2002 in deutsches Recht umgesetzt als auch
die jiingste Rechtsprechung des BGH aufgegriffen. Im Folgen-
den wird aufgezeigt, welche Tétigkeiten der Abschlusspriifer
voraussichtlich auch kiinftig bei seinem Priifungsmandanten
erbringen darf bzw. inwieweit sich hier Einschrankungen erge-
ben kdnnten.

Der Gesetzentwurf fasst in § 319 HGB-E die fiir alle Pflichtprii-
fungen geltenden Regelungen zur Unvereinbarkeit von Ab-
schlusspriifung und anderen Tatigkeiten zusammen. Dariiber
hinaus werden in dem neu eingefiigten § 319a HGB-E weitere
Restriktionen in Bezug auf den Priifer von kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen normiert.

Allgemeine Ausschlussgriinde

§ 319 Abs. 3 HGB-E enthilt eine Liste unvereinbarer Tatigkei-
ten und Sachverhalte, die gegeniiber dem geltenden Recht er-
weitert und verscharft wurde. Diese Liste ist nicht abschlie-
Bend, sondern wird ergidnzt durch den Auffangtatbestand des
§ 319 Abs. 2 Satz 2 HGB-E, demzufolge auch andere Griinde
dazu fithren kénnen, dass ein Wirtschaftspriifer wegen Besorg-

nis der Befangenheit nicht Abschlusspriifer sein darf. Hierbei
hat eine Abwdgung im Einzelfall zu erfolgen. Entscheidend fiir
diese Abwigung ist, ob aus der Sicht eines verniinftigen Dritten
geniigend objektive Griinde vorliegen, an der Unvoreingenom-
menheit des Abschlusspriifers zu zweifeln. Eine solche Besorg-
nis der Befangenheit kann nach der Begriindung des Referen-
tenentwurfs insbesondere bestehen, wenn der Abschlusspriifer
ein wirtschaftliches/finanzielles Eigeninteresse am Ergebnis
der Priifung hat oder sonst enge personliche Beziehungen zum
Mandanten bestehen, er im Rahmen der Priifung Sachverhalte
zu beurteilen hat, bei denen er mitgewirkt hat (Selbstpriifungs-
verbot) oder als Interessenvertreter fiir den Priifungsmandanten
tatig ist.

Die Ausschlusstatbestinde und -grundsétze gelten sowohl fiir
die Priifung des Einzel- als auch des Konzernabschlusses und
auch dann, wenn sie von Tochtergesellschaften des Abschluss-
priifers oder anderen mit ihm verbundenen Personen erbracht
werden. Zu den kiinftig mit der Priifung unvereinbaren Tatig-
keiten gehoren — sofern nicht von untergeordneter Bedeutung —
im Einzelnen nach § 319 Abs. 3 lit. b) bis d) HGB-E:

" Mitwirkung bei der Internen Revision
Der Abschlusspriifer darf die Tatigkeit einer Internen Re-
vision weder ganz noch teilweise ersetzen. Hier verweist der
Gesetzentwurf auf die Gefahr der Selbstpriifung, da der
Wirtschaftspriifer bei der Abschlusspriifung auch die Wirk-
samkeit des Internen Kontrollsystems zu beurteilen hat.

Empfehlungen zu der Verbesserung des Internen Kontroll-
systems oder die Untersuchung einzelner Bestandteile des-
selben im Rahmen der Abschlusspriifung sind weiterhin
zuldssig oder geboten. Eine punktuelle Beratung zur Gestal-
tung der Internen Revision auBlerhalb der Abschlusspriifung
wiére danach auch weiterhin zuldssig.

" Management- und Finanzdienstleistungen
Hier greift das Ausschlussmerkmal der besonders engen
beruflichen Verflechtung und das Verbot, Interessen des



Mandanten gegeniiber Dritten, d.h. mit Aulenwirkung,
wahrzunehmen.

= Versicherungsmathematische oder Bewertungsleistungen
fiir den zu priifenden Jahresabschluss
Bei diesem Ausschlussgrund steht wiederum der Gedanke
des Selbstpriifungsverbots im Vordergrund, wenn der
Abschlusspriifer bei vorangehenden Beratungs- und Bewer-
tungsleistungen dem Mandanten ,,Ergebnisse geliefert hat,
die sich in solcher Form entsprechend auch im Jahresab-
schluss wiederfinden®. Als entsprechende Bewertungslei-
stungen sollen aber nur solche anzusehen sein, ,,bei denen
die Bewertungsleistung vom Abschlusspriifer eigensténdig
erbracht und die fiir die Bewertung erforderlichen Annah-
men vom Bewertenden selbst festgelegt werden®. Damit
miissten z.B. Due-Diligence-Priifungen im Rahmen von
Unternehmens-Transaktionen auch weiterhin zuldssig sein.

Besondere Ausschlussgriinde

Uber die in § 319 Abs. 3 HGB-E genannten Ausschlussgriinde
hinaus gelten fiir die Abschlusspriifung von kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen, Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitu-
ten, Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds, denen als
,Unternehmen von 6ffentlichem Interesse* besondere gesamt-
wirtschaftliche Bedeutung beigemessen wird, die folgenden
zusitzlichen Restriktionen nach § 319a Abs. 1 Nr. 2 bis 4 HGB:

®  Rechts- oder Steuerberatungsleistungen

Rechts- oder Steuerberatungsleistungen, die sich ,,auf die
Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage in
dem zu priifenden Jahresabschluss gestaltend und nicht nur
unwesentlich auswirken®, diirfen nicht mehr erbracht wer-
den. Ausweislich der Entwurfsbegriindung geht die Bundes-
regierung davon aus, dass das Erbringen von Rechts- und
Steuerberatungsleistungen im weitaus {iberwiegenden
Umfang nach wie vor zuldssig bleiben wird; Beurteilungs-
mafstab soll auch hier das Selbstpriifungsverbot sein.

Wenn auch jede Steuerberatung auf den im Jahresabschluss
ausgewiesenen Steueraufwand einen Einfluss haben wird,

Corporate Governance News

so ist doch aus der Begriindung zum Referentenentwurf zu
erkennen, dass nur bestimmte Steuerberatungsleistungen
ausgeschlossen sein sollen. Insbesondere sollen solche
Félle erfasst werden, in denen der Priifer selbst gestaltend
tatig wird und dem Mandanten ein ,,Produkt liefert, das die
Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragssituation
deutlich verdndert. Als Beispiel werden Gestaltungsemp-
fehlungen zur Auslagerung bestimmter Risiken auf Zweck-
gesellschaften genannt. Eine Darstellung der bestehenden
(Steuer-)Rechtslage zu bestimmten Situationen, die ein
Handeln des Mandanten nahe legen oder es — zur Wahrung
von Vorteilen — sogar erfordern, soll ausdriicklich nicht vom
Verbot erfasst sein.

Kernbereiche angebotener Steuerberatungsleistungen, wie
die laufende steuerliche Beratung zu Einzelfragen der ver-
schiedenen Steuerarten, Erstellung von Steuererkldrungen,
Begleitung von Betriebspriifungen, Tax-Due-Diligence-
Priifungen und Empfehlungen im Rahmen von Reorganisa-
tionsvorhaben zur Vermeidung steuerlicher Nachteile, wer-
den damit auch kiinftig neben der Priifungstatigkeit erlaubt
sein. Als Beispiel zuldssiger Beratung fiihrt die Entwurfsbe-
griindung den Hinweis durch Priifer an, dass die Verdufe-
rung bestimmter Vermoégensgegenstidnde nur noch bis zu
einem bestimmten Termin steuerfrei oder steuerbegiinstigt
ist.

Ausgeschlossen ist dagegen die Steuer- und Rechtsberatung
in Form von standardisierten, nicht auf der Basis bestehen-
der Gesetze entwickelter Produkte, die einer Vielzahl von
Mandanten unter dem alleinigen Aspekt der Steuervermei-
dung angeboten wird, wie insbesondere aus den USA
bekannt.

= Entwicklung, Installation und Einfiihrung von Rech-

nungslegungsinformationssystemen

Da die Entwurfsbegriindung zu diesem Tétigkeitsverbot die
Orientierung an der EU-Kommissionsempfehlung und den
Regelungen des Sarbanes-Oxley Act betont, ist davon aus-



zugehen, dass es auch kiinftig als zuldssige Beratung ange-
sehen werden wird, wenn der Abschlusspriifer die Imple-
mentierung von Rechnungslegungsinformationssystemen
bei seinem Mandanten in Form von Empfehlungen beglei-
tet, sofern Design und Implementierung selbst durch Dritte
erfolgen.

Die Priifung der Implementierung eines solchen Systems,
auch wenn sie projektbegleitend durchgefiihrt wird, wird
unabhéngig davon, ob sie im Rahmen der Jahresabschluss-
priifung oder durch einen gesonderten Auftrag vorgenom-
men wird, nicht von § 319a Abs. 1 Nr. 3 HGB-E erfasst und
ist damit uneingeschriankt zuléssig.

Auch die Beratung bei der Umstellung der Rechnungsle-
gung auf TAS ist, selbst wenn sie die Anpassung von Infor-
mationssystemen umfasst, grundsitzlich weiterhin zuléssig.

= Gerichtliche Vertretung in Rechts- und Steuerangelegen-

heiten

Eine Vertretung von Priifungsmandanten, insbesondere vor
Finanzgerichten, wiirde bei In-Kraft-Treten dieses Aus-
schlussgrundes kiinftig nicht mehr moglich sein. Auerge-
richtliche Rechtsbehelfsverfahren, wie z. B. steuerliche Ein-
spruchs- und Beschwerdeverfahren, sind davon ausdriick-
lich ausgenommen.

In-Kraft-Treten und Schlussbemerkung

§§ 319, 319a HGB-E sollen erstmals auf alle gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlusspriifungen fiir das nach dem 31. Dezem-
ber 2004 beginnende Geschéftsjahr anwendbar sein.

Die Entwurfsbegriindung betont, dass nur entsprechend klare
Regelungen zur Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers, wie sie
§§ 319, 319a HGB-E vorsehen, auch hinreichende Rechtssi-
cherheit herbeifithren konnen. Ob dieses Ziel durch den Ent-
wurf erreicht wird, erscheint zumindest in Teilen fraglich. =

Vier neue EU-Ausschusse zur Beschleu-
nigung des EU-Aktionsplans fur Finanz-
dienstleistungen

Am 6. November 2003 hat die EU-Kommission ein Maf3nah-
menpaket mit einem Richtlinienvorschlag und sechs Kom-
missionsbeschliissen vorgelegt (abrufbar unter http://
europa.eu.int/comm/internal_market/de/finances/cross-
sector/index.htm), durch das der Plan, bis 2005 einen ein-
heitlichen EU-Finanzmarkt zu schaffen, beschleunigt umge-
setzt werden soll. Der in dem MaRnahmenpaket enthaltene
Richtlinienvorschlag muss in den nachsten Schritten vom
EU-Ministerrat und EU-Parlament verabschiedet werden.

Lamfalussy-Verfahren im Wertpapierbereich als Vorbild
Der Vorschlag greift auf das von Baron A. Lamfalussy im Jahre
2001 fir den Wertpapierbereich initiierte, beschleunigende
Gesetzgebungsverfahren der Komitologie zuriick. In einem
Komitologie-Verfahren stecken EU-Parlament und -Regierun-
gen in einer Richtlinie nur den ordnungspolitischen Rahmen ab,
wihrend die Details danach von Ausschiissen aus Regierungs-
vertretern ziigiger geregelt werden konnen (vgl. zum Verfahren
Roche, Borsen-Zeitungv. 25.1.2002, S. 8). Dieses Verfahren soll
nun auf den Bank-, Versicherungs- und Fondsbereich ausgewei-
tet werden.

Vier Gremien bilden die Keimzelle fiir eine EU-Finanz-
aufsicht

Zur Ausarbeitung neuer Gesetzesgrundlagen sollen zunéchst
ein ,,Europdischer Bankenausschuss“ (EBC) und ein ,,Aus-
schuss fiir Versicherungen und betriebliche Pensionskassen*
(EIOPC) errichtet werden. Der einheitlichen nationalen Umset-
zung werden sich danach die ebenfalls neu zu griindenden Aus-
schiisse ,,Européische Bankenaufsicht” (CEBS) und ,,Aufsicht
der europdischen Versicherungen und betrieblichen Pensions-
kassen® (CEIOPS) widmen. Diese vier Ausschiisse gelten als
Keimzelle fiir eine europdische Finanzmarktaufsicht. ®
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U.S. Securities and Exchange Commission (SEC)

Neue Listing Standards der US-Borsen

Anfang November hat die U.S. Securities and Exchange
Commission (SEC) die neuen Corporate-Governance-Anfor-
derungen der New York Stock Exchange (NYSE) und der Nas-
daq Stock Market, Inc. (NASDAQ) verabschiedet (abrufbar
unter www.audit-committee-institute.de).

Schwerpunkte der iiberarbeiteten Regelungen sind:

= Stirkung der Unabhingigkeit der Board-Mitglieder (Execu-
tive und Non-Executive Directors im monistischen System)
durch die Forderung, dass die Mehrzahl der Mitglieder
unabhingig sein soll.

= Auch auslidndische Emittenten miissen ein Audit Committee
einrichten, das aus mindestens drei unabhidngigen Personen
bestehen soll (NYSE).

®  Ein Audit-Committee-Mitglied darf i.d.R. gleichzeitig nur
drei Audit Committees angehdren (NYSE/NASDAQ).

® Die Anforderungen an die Zusammenarbeit von Audit
Committee und Abschlusspriifer werden weiter prazisiert
(NYSE).

®  Auslidndische Emittenten konnen aufgrund nationaler
Gesetze oder Corporate-Governance-Praxis von den Stan-
dards der NYSE oder NASDAQ abweichen, wenn

—die Abweichungen im Geschéftsbericht bzw. auf der Web-
site offen gelegt werden (NYSE),

— eine Ausnahmegenehmigung vorliegt und die Abweichun-
gen im Geschéftsbericht offen gelegt werden (NASDAQ).

Diese Standards sind bis zur ersten Hauptversammlung nach dem
31. Januar, spétestens bis zum 31. Oktober 2004 umzusetzen.
Fiir auslandische Emittenten, die Erleichterungen in Anspruch
nehmen, gilt eine Ubergangsfrist bis zum 31. Juli 2005. =

PCAOB erarbeitet Entwurf flir einen
Prufungsstandard zur Beurteilung des
Internen Kontrollsystems durch die
Unternehmensleitung

Nachdem der Sarbanes-Oxley Act (SOA) fiir die borsenno-
tierten Unternehmen eine Pflicht zur Beurteilung des Inter-
nen Kontrollsystems durch die Unternehmensleitung einge-
fahrt hat, ist im Oktober 2003 der Entwurf fir einen
entsprechenden Prifungsstandard vorgelegt worden.
Danach hat der Abschlusspriifer nicht nur die Wirksamkeit
des Kontrollsystems zu priifen, sondern auch dazu Stellung
zu nehmen, wie die Unternehmensleitung bei der Beurtei-
lung des Internen Kontrollsystems vorgegangen und zu wel-
chem Urteil sie gekommen ist. Von besonderer Brisanz ist
dabei, dass die Priifungsanforderungen zum Internen Kon-
trollsystem auch eine Beurteilung derWirksamkeit des Audit
Committee beinhalten.

Section 404 des SOA von 2002 sowie die Umsetzungsanforde-
rung der U.S. Securities and Exchange Commission (SEC) for-
dern von der Unternehmensleitung eines am US-amerikani-
schen Kapitalmarkt notierten Unternehmens, in ihrem
Geschiftsbericht dazu Stellung zu nehmen, ob das Interne Kon-
trollsystem fiir die Finanzberichterstattung wirksam ist.

Der Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)
hat dazu im Oktober 2003 den Entwurf des Priifungsstandards
»An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Perfor-
med in Conjunction with an Audit of Financial Statements*
(abrufbar unter www.audit-committee-institute.de) veroffent-
licht und zur Diskussion gestellt. Der Entwurf befasst sich mit
der Priifung des Internen Kontrollsystem fiir die Finanzbericht-
erstattung in Verbindung mit der Priifung des Jahresabschlus-
ses. Die Priifungsergebnisse miinden dabei in zwei Bestitigun-
gen: Eine tber die Qualitét des Internen Kontrollsystems fiir die
Finanzberichterstattung und eine iiber den Jahresabschluss.



Der Entwurf des Priifungsstandards sieht vor, dass der Ab-
schlusspriifer sich ein Bild davon zu machen hat, wie die Unter-
nehmensleitung bei der Beurteilung des Internen Kontroll-
systems vorgegangen ist. Relevant ist dabei insbesondere das
Vorgehen der Unternehmensleitung im Hinblick auf

= die Auswahl der untersuchten Prozesse und Kontrollen,
® die Einschétzung des Risikos bei einem Kontrollversagen,

= die Beurteilung der Ausgestaltung und der Funktionsféhig-
keit der Kontrollen,

® die Beurteilung von festgestellten Schwichen und die
Ableitung des Gesamturteils.

Zur Untermauerung der Beurteilung sollten entsprechende
Dokumentationen der Prozesse sowie der Kontrollen und der
zugehorigen Funktionstests vorliegen.

Die Priifung selbst hat durch Befragung der fiir die Kontrollen
zustindigen Mitarbeiter, Beobachtungen, Analyse der notwen-
digen Dokumentationen und Prozessbeschreibungen sowie
durch eigene Stichproben zu erfolgen.

Aufgrund der Bedeutung des Audit Committee im Rahmen des
Kontrollumfelds eines Unternehmens schlie3t die Priifung auch
die Beurteilung der Uberwachung der Finanzberichterstattung
durch das Audit Committee ein. Prifungsgegenstand ist hierbei
insbesondere:

®  die Unabhingigkeit der Audit-Committee-Mitglieder von
der Unternehmensleitung,

®  der Umfang und die Intensitit der Zusammenarbeit von
Audit Committee, Abschlusspriifer und Interner Revision,

= das Vorhandensein eines Financial Expert und

®  der zeitliche Umfang, in dem sich das Audit Committee mit
Fragen der Internen Kontrolle befasst.

Kommt der Priifer zu dem Urteil, dass die Uberwachung der

Finanzberichterstattung durch das Audit Committee nicht aus-
reichend ist, so ist dies als eine wesentliche Schwachstelle im
Internen Kontrollsystem zu werten.

Von besonderer Brisanz beziiglich der Priifung und Beurteilung
des Audit Committee ist die Tatsache, dass das Audit Commit-
tee auch verantwortlich ist fiir die Ernennung, Vergiitung und
Uberwachung des Abschlusspriifers. Der Abschlusspriifer soll
somit die Instanz beurteilen, die verantwortlich fiir seine Auf-
tragserteilung und Uberwachung ist.

Bei der Abgabe seiner Bestitigungen muss der Abschlusspriifer
beurteilen, ob die moglicherweise festgestellten Miangel ein-
zeln oder in der Kombination eine wesentliche Schwachstelle
darstellen. Hierbei ist allein das mdgliche Risiko eines Fehlers
in der Finanzberichterstattung entscheidend, nicht die Tatsache,
dass bereits ein entsprechender Fehler aufgetreten ist.

Weitere Bereiche, in denen Schwachstellen laut Standardent-
wurf von erheblicher Bedeutung fiir die Beurteilung sein kon-
nen, sind unter anderem Kontrollen bei der Auswahl und
Anwendung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden,
VorbeugungsmaBBnahmen gegen Betrug sowie Kontrollen
im Rahmen der fiir die Finanzberichterstattung eingerichteten
Prozesse.

Von einer wesentlichen Schwachstelle im Internen Kontroll-
system fiir die Finanzberichterstattung kann in der Regel ausge-
gangen werden, wenn bereits eine Korrektur eines Jahresab-
schlusses notwendig geworden ist, die Interne Revision oder
der Risikomanagementprozess nicht funktionsféhig erscheinen
oder wesentliche Schwachstellen, iiber die die Unternechmens-
leitung und das Audit Committee informiert wurden, nicht in
angemessener Zeit behoben wurden. ®



Neuerungen zur Aufsicht iber nicht-ameri-
kanische Wirtschaftsprifungsgesellschaften

Der Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)
hat einen Gesetzesentwurf zur Uberwachung nicht-ameri-
kanischer Priifer veroffentlicht und beriicksichtigt dabei ver-
einzelt auch Forderungen der EU-Kommission, soweit diese
die Mindestanforderungen des PCAOB nicht beeintrachti-
gen. An dem Registrierungserfordernis beim PCAOB wurde
aber inhaltlich nichts gedandert.

Mitte Dezember 2003 hat der PCAOB die ,,Proposed Rules
Relating to the Oversight of Non-U.S. Public Accounting
Firms* veroffentlicht (abrufbar unter www.pcaobus.org/news).
Danach ist der PCAOB bei der Uberwachung auslindischer
Wirtschaftspriifungsgesellschaften unter Umsténden zu einer
Zusammenarbeit mit den nationalen Berufsaufsichtsstellen
bereit. Auf diese Weise sollen rechtliche Probleme aus der
grenziiberschreitenden Beaufsichtigung reduziert und die
Belastungen fiir die auslédndischen Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften verringert werden.

Die Registrierungsfrist fiir auslandische Priifungsgesellschaf-
ten soll um 90 Tage verldngert werden. AuBBerdem soll es
zukiinftig moglich sein, die Registrierungsunterlagen bei den
nationalen Aufsichtsbehorden einzureichen, sofern diese
bereits eine derartige Registrierung verlangen. Diese Voraus-
setzung wird in Deutschland allerdings nicht erfiillt, zumal eine
solche ,,Weiterleitung® iiber die Wirtschaftspriiferkammer die
bestehenden rechtlichen Probleme auch nicht beheben wiirde.

Der PCAOB akzeptiert nunmehr die Forderung zur Zusammen-
arbeit mit nicht-amerikanischen Aufsichtsbehérden bei den
regelmiBig durchzufithrenden Inspektionen der Wirtschafts-
priifer. Die Entscheidung iiber Art und Umfang eigener Inspek-
tionen macht der PCAOB dabei einerseits abhéngig von seiner
Einschitzung der jeweiligen nationalen Berufsaufsicht hin-
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sichtlich deren Befugnis zur Durchfiihrung von Inspektionen
und Verhdngung von DisziplinarmaBBnahmen. Andererseits hat
der PCAOB eine Reihe von Anforderungen aufgestellt, die fiir
eine Anerkennung der ausldndischen Berufsaufsicht als gleich-
wertig erforderlich sein sollen. So fordert der PCAOB neben
der Auswahl und Ernennung der Entscheidungstriger durch die
Regierung unter anderem auch, dass die Mehrzahl der Entschei-
dungstriger in den letzten fiinf Jahren nicht im Rechnungswe-
sen oder der Wirtschaftspriifung titig war.

Soweit die Bedingungen des PCAOB erfiillt werden, soll eine
Abstimmung tiber das Priifungsprogramm und die Zusammen-
setzung der Inspektionsteams erfolgen. Der PCAOB behilt sich
allerdings ausdriicklich das Recht eigener Inspektionen vor.
Weiterhin gefordert wird vom PCAOB die Moglichkeit der Ein-
sichtnahme in die Arbeitspapiere.

Auch bei Disziplinarmafnahmen und Sanktionen sollen Mehr-
fachbelastungen der Wirtschaftspriifungsgesellschaften ver-
mieden werden, vorausgesetzt, die Mindestanforderungen des
PCAOB werden erfiillt.

SchlieBlich hat der PCAOB auch seine Bereitschaft bekundet,
ausldndische Aufsichtsbehorden bei Inspektionen von amerika-
nischen Priifern zu unterstiitzen.

Der PCAOB geht davon aus, dass eine Zusammenarbeit bei der
Uberwachung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die auf
globalen Kapitalmérkten operieren, fiir alle beteiligten Parteien
von Vorteil ist. ®
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HGB/IFRS

Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des
Bilanzrechts

Das Bundesministerium der Justiz hat am 15. Dezember
2003 den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung internationaler Rechnungslegungsstandards und
zur Sicherung der Qualitat der Abschlusspriifung (Bilanz-
rechtsreformgesetz — abrufbar unter www.audit-committee-
institute.de) vorgelegt. Darin werden insbesondere die
Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards,
die Starkung der Abschlusspriifung (siehe dazu S. 14 f. in die-
sem Quarterly) sowie Erleichterungen fiir kleine und mittlere
Gesellschaften geregelt. Der Entwurf hat noch nicht das
Gesetzgebungsverfahren durchlaufen; es konnen sich daher
noch erhebliche Anderungen ergeben. Die folgende Darstel-
lung gibt mithin nur einen Uberblick iiber ausgewahlte
Inhalte des Referentenentwurfs mit Blick auf die Rechnungs-

legung.

Mit dem bilanzrechtlichen Teil des vorgelegten Referentenent-
wurfs will das Bundesjustizministerium das nationale Bilanz-
recht an folgende EG-Rechtsakte anpassen:

—die,,JAS-Verordnung® (EG-Nr. 1606/2002) vom 19. Juli 2002
betreffend internationale Rechnungslegungsstandards;

—die ,,Modernisierungsrichtlinie (2003/51/EG) vom 18. Juni
2003;

—die ,,Schwellenwertrichtlinie* (2003/38/EG) vom 13. Mai
2003.

Auch die ,,Fair-value-Richtlinie” (2001/65/EG) vom 27. Sep-
tember 2001 ist hinsichtlich zwingender Bestimmungen zum
Lagebericht und Konzernanhang umgesetzt. Soweit die Richtli-
nie den Ansatz und die Bewertung von Finanzinstrumenten
(Aktien, Wertpapiere, Derivate etc.) betrifft, soll eine Umset-
zung erst im Rahmen eines weiteren Entwurfs zu einem Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz erfolgen; dieser wird fiir den

Sommer 2004 erwartet. Regelungen zur Bewertung von Vermo-
gensgegenstinden mit Zeitwerten, die iiber die historischen
Anschaffungskosten hinausgehen konnen, enthilt der Referen-
tenentwurf insofern noch nicht.

Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards
im Konzernabschluss

Nach der ,,IAS-Verordnung® der EU sind kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen verpflichtet, ihre Konzernabschliisse fiir
Geschiftsjahre, die ab dem 1. Januar 2005 beginnen, nach den
IFRS/IAS (International Financial Reporting Standards/Inter-
national Accounting Standards) aufzustellen. Kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen im Sinne der IAS-Verordnung sind
Gesellschaften, deren Wertpapiere (Aktien und Schuldtitel)
zum Handel im geregelten Markt zugelassen sind.

Der Anwendungszeitpunkt wird um zwei Jahre auf den
1. Januar 2007 fiir diejenigen Gesellschaften verschoben, deren
Wertpapiere in einem Staat aullerhalb der EU bzw. des Europa-
ischen Wirtschaftsraums (EWR) zum o6ffentlichen Handel
zugelassen sind und die seit langerem nach anderen internatio-
nal anerkannten Rechnungslegungsstandards bilanzieren. Der
lingere Ubergangszeitraum betrifft vor allem Unternehmen,
die in den USA an einer Borse notiert sind und derzeit nach US-
GAAP (Generally Accepted Accounting Principles) bilanzie-
ren. Auch fiir Gesellschaften, die nur Schuldtitel emittieren, gilt
der spitere Anwendungszeitpunkt.

Zudem sind nach dem Referentenentwurf auch solche Unter-
nehmen verpflichtet, ihre Konzernabschliisse nach IFRS/TAS
aufzustellen, die bis zum jeweiligen Bilanzstichtag die Zulas-
sung eines Wertpapiers zum Handel an einem organisierten
Markt beantragt haben. Diese Verpflichtung soll allerdings erst
fiir Geschaftsjahre gelten, die nach dem 31. Dezember 2006
beginnen.

Alle anderen Gesellschaften, die bisher einen Konzernab-
schluss nach dem HGB (Kapitalgesellschaften, Personengesell-



schaften ohne natiirliche Person als personlich haftender
Gesellschafter) sowie solche Unternehmen, die bisher einen
Konzernabschluss nach dem Publizititsgesetz (PublG) aufstel-
len mussten, sollen die Wahl haben, ihren Konzernabschluss
entweder nach IFRS/IAS oder weiterhin nach HGB aufzustel-
len. Dieses Wahlrecht soll fiir Geschiftsjahre gelten, die nach
dem 31. Dezember 2004 beginnen.

Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards
im Einzelabschluss

GroB3e Kapitalgesellschaften sollen kiinftig statt eines HGB-
Jahresabschlusses einen gepriiften IAS-Einzelabschluss im
Bundesanzeiger verdffentlichen diirfen. Dies wird sie jedoch
nicht von der weiterhin bestehenden Verpflichtung entbinden,
fiir die Ausschiittungsbemessung und die steuerliche Gewinn-
ermittlung einen Jahresabschluss nach den HGB-Vorschriften
aufzustellen, priifen zu lassen und beim Handelsregister ein-
zureichen. Diese Regelung wird voraussichtlich fiir Geschifts-
jahre in Kraft treten, die nach dem 31. Dezember 2004 begin-
nen.

Erhohung der Schwellenwerte fiir Befreiungen und
Erleichterungen kleiner und mittlerer Unternehmen

Das Recht der Rechnungslegung differenziert in seinen detail-
lierten Anforderungen zwischen kleinen, mittelgroen und gro-
Ben Unternehmen. Kleine Unternehmen sind beispielsweise
von den Verpflichtungen befreit, einen Lagebericht aufzustel-
len (§ 264 Abs. 1 Satz 3 HGB) oder ihre Abschliisse von einem
Wirtschaftspriifer priifen zu lassen (§ 316 Abs. 1 Satz 1 HGB).
Nur grof3e Unternehmen miissen ihre Abschlussunterlagen im
Bundesanzeiger veroffentlichen (§ 325 Abs. 2 HGB).

Die Schwellenwerte (Bilanzsumme, Umsatzerlose, Arbeit-
nehmerzahl) zur Abgrenzung zwischen kleinen, mittelgro3en
und grofen Kapitalgesellschaften sollen hinsichtlich der
Umsatzerldse und der Bilanzsumme jeweils um etwa 17 Prozent
angehoben werden.
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Kleine Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei
der drei folgenden Merkmale nicht iiberschreiten:

Bilanzsumme: 4.015.000 Euro (bisher rd. 3,4 Mio. Euro)
Umsatzerldse: 8.030.000 Euro (bisher rd. 6,9 Mio. Euro)
Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt: 50

Mittelgrofse Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens
zwei der drei folgenden Merkmale nicht iiberschreiten:

Bilanzsumme: 16.060.000 Euro (bisher rd. 13,8 Mio. Euro)
Umsatzerldse: 32.120.000 Euro (bisher 27,5 Mio. Euro)
Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt: 250

Daneben sollen ebenfalls die Schwellenwerte fiir die gro3enab-
hingige Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines Kon-
zernabschlusses nach HGB erhoht werden (§ 293 HGB).

Die erhohten Schwellenwerte sollen erstmals fiir nach dem
31. Dezember 2003 beginnende Geschéftsjahre gelten.

Keine Erleichterungen fiir kapitalmarktorientierte Kapi-
talgesellschaften

Wenn bisher kleine und mittelgroe Kapitalgesellschaften
einen organisierten Markt in Deutschland durch von ihnen aus-
gegebene Wertpapiere in Anspruch nahmen, entfielen
bestimmte Erleichterungen und Befreiungen fiir den Jahresab-
schluss (§ 267 Abs. 3 HGB). Ebenso konnten solche Unterneh-
men — mit Riicksicht auf ihre Grofe — nicht von der Aufstellung
eines Konzernabschlusses befreit werden (§ 293 Abs. 5 HGB).
Kiinftig soll all dies schon dann gelten, wenn das Unternehmen
einen geregelten Markt in der EU oder im EWR in Anspruch

nimmt.

Ahnliches gilt fiir die Befreiung von der Aufstellung eines eige-
nen Konzernabschlusses nach § 291 Abs. 1 HGB, wenn der Teil-
konzern in den Konzernabschluss eines tibergeordneten Mut-
terunternehmens einbezogen wird und bestimmte weitere



Voraussetzungen erfiillt sind. Bislang konnen nur Teilkonzerne,

deren Aktien zum Handel im amtlichen Markt in Deutschland
zugelassen sind, nicht auf die befreiende Wirkung zuriickgrei-
fen (§ 291 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HGB). Kiinftig soll dies fiir alle
Mutterunternehmen gelten, die am Abschlussstichtag Wertpa-
piere gleich welcher Art in einem Mitgliedstaat der EU oder des
EWR zum Handel an einem geregelten Markt notiert haben.

Die Neuregelungen sollen fiir alle Geschéftsjahre Anwendung
finden, die nach dem 31. Dezember 2004 beginnen.

Erweiterung der Anhangangaben

Zusitzliche Anhangangaben, die fiir nach dem 31. Dezember
2004 beginnende Geschéftsjahre verpflichtend sein sollen,
betreffen das fiir die Abschlusspriifung und fiir sonstige Dienst-
leistungen an den Abschlusspriifer gezahlte Honorar.

Weitere neue Anhangangaben werden schon fiir nach dem
31. Dezember 2003 beginnende Geschiftsjahre verpflichtend sein:

®  Zum einen sollen fiir jede Kategorie derivativer Finanzin-
strumente kiinftig Art und Umfang, der beizulegende Zeit-
wert und die verwendete Bewertungsmethode angegeben
werden. Kategorien sind z.B. Optionen, Finanzterminge-
schifte und Swaps (vertraglicher Austausch von Zahlungs-
stromen). Derivative Finanzinstrumente werden in der
Regel zu Absicherungszwecken eingegangen. Beispiele fiir
Swaps sind Zinsswaps (Tausch von einem festen in einen
variablen Zinssatz und umgekehrt) oder Wahrungsswaps.
Kleine Kapitalgesellschaften werden von dieser Angabe-
pflicht befreit.

®  Zum anderen sollen zukiinftig fiir Finanzanlagen, die auf-
grund einer voraussichtlich nicht dauerhaften Wertminde-
rung nicht auf den niedrigeren beizulegenden Zeitwert
abgeschrieben wurden, der Buchwert und der beizulegende
Zeitwert sowie die Griinde fiir das Unterlassen der Ab-
schreibung angegeben werden.

Verbesserung des Informationsgehalts des Lageberichts

Die geplanten Anderungen der Lageberichterstattung in § 289
HGB zielen darauf ab, den Informationsgehalt von Lageberich-
ten sowie deren Vergleichbarkeit zu verbessern. So sollen
zukiinftig in die Analyse der Geschiftstiatigkeit auch die
bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikatoren einzubezie-
hen und zu erldutern sein. Ferner miissen im Lagebericht die
wesentlichen Ziele und Strategien der gesetzlichen Unterneh-
mensvertreter beschrieben sowie die voraussichtliche Unter-
nehmensentwicklung mit ihren wesentlichen Chancen und
Risiken beurteilt und erldutert werden. Damit sollen dem Inve-
stor die erforderlichen Primissen, die den zukunftsbezogenen
Aussagen der Unternehmensleitung zugrunde liegen, transpa-
rent gemacht und ein Soll-Ist-Vergleich ermoglicht werden.

Grofle Kapitalgesellschaften haben zusitzlich 6kologische und
soziale Indikatoren stéirker als bisher iiblich in die Berichterstat-
tung einzubeziehen. Dazu konnen Investitionen in das Human-
kapital oder die durch Sponsoring oder karitative Zuwendungen
seitens des Unternechmens geforderte gesellschaftliche Repu-
tation der Kapitalgesellschaft zdhlen. All diese genannten
Anderungen sollen fiir Geschiftsjahre gelten, die nach dem
31. Dezember 2004 beginnen.

Im Lagebericht miissen nach dem vorgelegten Entwurf auch die
Risikomanagementziele und -methoden der Gesellschaft ein-
schlieBlich ihrer Methoden zur Absicherung in Bezug auf die
Verwendung von Finanzinstrumenten durch die Gesellschaft
angegeben werden. Ferner soll berichtet werden tiber Preisan-
derungs-, Ausfall- und Liquiditétsrisiken sowie Risiken aus
Zahlungsstromschwankungen (Cashflow-Risiken), denen die
Gesellschaft ausgesetzt ist. Dabei soll auch auf die verwendeten
Finanzinstrumente eingegangen werden. Diese Angaben sollen
schon fiir Geschiftsjahre offen gelegt werden, die nach dem
31. Dezember 2003 beginnen.

Alle Anderungen gelten sinngemB auch fiir den Konzernlage-
bericht.



Wegfall des Konsolidierungsverbots

Bisher verbietet § 295 HGB die Einbeziehung in den Konzern-
abschluss von Tochterunternehmen mit stark abweichender
Tatigkeit, um die Aussagekraft des Konzernabschlusses nicht
zu beeintrachtigen. Dieses Konsolidierungsverbot soll aufge-
hoben werden fiir Geschiftsjahre, die ab dem 1. Januar 2005
beginnen.

Bestandteile des Konzernabschlusses

Nach dem Entwurf besteht der HGB-Konzernabschluss nun-
mehr fiir alle Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften
ohne natiirliche Person als personlich haftender Gesellschafter
aus der Konzernbilanz, der Konzern-Gewinn- und Verlustrech-
nung, dem Konzernanhang, der Kapitalflussrechnung und dem
Eigenkapitalspiegel; die Segmentberichterstattung ist nur noch
ein Kann-Bestandteil. Dies soll fiir nach dem 31. Dezember
2004 beginnende Geschiftsjahre Anwendung finden.

Offenlegung der Priifungsberichte bei Insolvenz

Wenn iiber das Vermogen der Gesellschaft ein Insolvenzverfah-
ren erdffnet wird, so kann ein Glaubiger der Gesellschaft Ein-
sicht in die Priifungsberichte zum Jahres- und Konzernab-
schluss der letzten drei Geschiftsjahre nehmen. Bei Aktien-
gesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien
besteht dieses Recht nur, wenn die Anteile des Glaubigers fiinf
Prozent des Grundkapitals oder einen Borsenwert von 500.000
Euro erreichen. Diese Regelungen sollen erstmals auf Ge-
schiftsjahre Anwendung finden, die nach dem 31. Dezember
2004 beginnen.

Feststellung bzw. Billigung von IAS-Abschliissen in Kapi-
talgesellschaften

Die Priifungs- und Berichtspflichten des Aufsichtsrats, ein-
schlieBlich der Billigung, erstrecken sich auch auf einen Einzel-
abschluss und Konzernabschluss nach IFRS/IAS. Eine Feststel-
lung wie beim HGB-Jahresabschluss ist bei den IFRS/IAS-
Abschliissen nicht vorgesehen. Allerdings ist die Offenlegung
eines IAS-Einzelabschlusses von der vorherigen Billigung
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durch den Aufsichtsrat abhdngig. Fiir Unternehmen, die dem
PublG unterliegen, verzichtet der Referentenentwurf auf
eine Vorschrift, die eine solche Offenlegung von der vorherigen
Billigung durch den Aufsichtsrat abhéngig macht.

Bei einer GmbH soll die Billigung eines Konzernabschlusses
oder eines IAS-Einzelabschlusses sowie die Frage, ob iiber-
haupt ein IAS-Einzelabschluss offen gelegt werden soll, grund-
sédtzlich der Beschlussfassung durch die Gesellschafterver-
sammlung vorbehalten bleiben.

Borsenzulassungsverordnung und Verkaufsprospekt

Ein Emittent kann zukiinftig zur Wahrung seiner Offenlegungs-
pflichten statt auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss auf
einen IAS-Einzelabschluss zuriickgreifen. m
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US-GAAP

PensionTrusts nach US-GAAP: Méglich-
keiten und Grenzen der Ubertragung von
Vermaogen auf PensionTrusts

Die Ubertragung vonVermégen auf einen PensionTrust kann
fiir Unternehmen, die nach US-GAAP bilanzieren, aus Griin-
den der Bilanzdarstellung und Ergebnisstabilisierung vor-
teilhaft sein. Hierfiir sind jedoch umfangreiche Anforderun-
gen zu beachten.

Pensionszusagen werden in Deutschland regelmaBig durch die
Bildung von Pensionsriickstellungen beriicksichtigt. Dies hat
den Vorteil, dass die zur Deckung der Pensionsriickstellungen
notwendigen Vermogensgegenstinde von den Unternehmen in
der Zeit bis zur Auszahlung der Pensionen fiir das operative
Geschift genutzt werden konnen. Nachteilig ist, dass die
Anspriiche der Pensiondre tiber die Institution des Pensions-
sicherungsvereins (PSV) hinaus keinem Insolvenzschutz unter-
liegen.

In international anerkannten Rechnungslegungssystemen, wie
bei den IFRS und US-GAAP, ist es iiblich, Vermogen, welches
zweckgebunden von Pension Trusts verwaltet wird, mit den
Pensionsverbindlichkeiten des Unternehmens zu saldieren. Das
zweckgebundene Vermogen befindet sich dabei aullerhalb der
direkten Einflusssphire des Unternehmens. Das Unternehmen
verzichtet hierdurch auf die zwischenzeitliche Nutzung der Ver-
mogenswerte und insbesondere der Liquiditat.

Das Rechtssystem in Deutschland einschlielich der Steuerge-
setze unterscheidet sich grundlegend von dem der USA. Daher
sind im Bereich der Altersversorgung und sonstiger Versor-
gungszusagen unterschiedliche Anforderungen an die recht-
lichen Ausgestaltungen der Beziehungen zwischen Unterneh-
men und Pension Trusts zu beachten.

Im Folgenden soll der Einfluss der unterschiedlichen recht-
lichen Bestimmungen in Deutschland und den USA im Hin-
blick auf die Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragung von
Vermdgen auf Pension Trusts dargestellt werden:

Einfluss der unterschiedlichen rechtlichen Bestimmungen
in Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika
Ein US-amerikanischer Pension Trust isti.d.R. eine vom Unter-
nehmen vollumfanglich getrennte zweckgebundene Vermo-
genssammelstelle, welche die Verwaltung der vom Unterneh-
men libertragenen Mittel sowie die unmittelbare Auszahlung
der Betrdge an die Berechtigten vornimmt. Das an den Pension
Trust tibertragene Vermodgen umfasst gemafl SFAS 87.19 (sog.
Planvermdgen) liberwiegend Aktien, Schuldtitel und andere
Finanzanlagen. Dabei muss das Planvermogen derart getrennt
werden, dass das Unternehmen hierauf keinen Zugriff mehr hat
(Kriterium: Trennung). Weiterhin muss durch die Satzung des
Pension Trust und die vertragsméBige Gestaltung der Beziehun-
gen zwischen Unternehmen und Pension Trust sichergestellt
sein, dass das Unternehmen dieses Vermdgen ausschlielich
zur Erfiillung seiner Pensionsverpflichtungen nutzen kann (Kri-
terium: Zweckbindung). Insbesondere fiir den Fall der Insolvenz
des Unternehmens ist das Planvermdgen (weitgehend) vor dem
Zugriff der Glaubiger des Unternehmens gesichert.

Der Pension Trust selbst muss dariiber hinaus die Vorschriften
des Employee Retirement Income Security Act of 1974
(ERISA) beachten. Diese Regeln setzen Mindeststandards fiir
die Beteiligung von Arbeitnehmern an der betrieblichen Alters-
vorsorge, fiir die Unverfallbarkeit von Anspriichen, zur Dotie-
rung der Pension Trusts sowie fiir die im Trust gebundenen
Mittel. Die ERISA-Vorschriften sind nicht Bestandteil der US-
GAAP und insofern fiir Unternehmen mit Sitz aullerhalb der
USA nicht verbindlich.

In Deutschland existieren den ERISA vergleichbare Regelun-
gen nicht. Unter steuerrechtlichen Aspekten ist allerdings zu



beachten, dass die steuerliche Abzugsfahigkeit von Pensions-
aufwendungen nur gegeben ist, wenn die Pensionsverpflichtun-
gen bei den Unternehmen verbleiben.

Die Besonderheit eines deutschen Pension Trust liegt demnach
vor allem darin begriindet, dass das Unternechmen bei der
Errichtung des Trust sowie der Trust bei seiner Vermdgensver-
waltung lediglich SFAS 87 —nicht aber die zusitzlichen
ERISA-Regelungen — beachten muss. Weiterhin muss die
Gestaltung beriicksichtigen, dass die steuerliche Abzugsféhig-
keit beim Unternehmen erhalten bleibt.

Aus diesem Grund werden in Deutschland unterschiedliche
Losungen angeboten. Das grundlegende Modell sieht dabei vor,
als Pension Trust z.B. einen eingetragenen Verein zu griinden,
hierauf nur die Vermdgensgegenstiande zu libertragen, die der
Erfiillung der Pensionsverpflichtungen dienen sollen, und die
eigentlichen Pensionsverpflichtungen beim Unternechmen zu
belassen.

Dies hat zur Folge, dass das Planvermdgen vom Unternehmen
rechtlich getrennt und in diesem Punkt SFAS 87.19 fiir Kon-
zernbilanzzwecke erfiillt ist.

Der Pension Trust ist fiir Zwecke des handelsrechtlichen Einzel-
abschlusses (HGB) — obwohl zweckgebundenes Sondervermo-
gen — weiterhin dem Unternehmen zuzurechnen und infolge-
dessen dort zu bilanzieren. Entsprechend sind Planvermégen
und Pensionsverpflichtungen auch in der Steuerbilanz unsal-
diert anzusetzen, womit sowohl in der Vergangenheit gebildete
Riickstellungen erhalten bleiben als auch die steuerliche
Abzugsfihigkeit zukiinftiger Altersversorgungsaufwendungen
sichergestellt wird.

Bei der Zahlung der falligen Betriebsrentenbetrage ist darauf zu
achten, dass diese vom Unternehmen direkt an die Berechtigten
geleistet werden und hierfiir vom Pension Trust erst im Nach-
hinein eine Erstattung erfolgt. Andernfalls wire das Kriterium
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der Zweckbindung gemall SFAS 87 nicht eingehalten, d.h. eine
Qualifizierung des Vermogens des Pension Trust als Planver-
mdogen nicht moéglich.

Anforderungen an Trust-Vertrag und Planvermégen

Um eine Saldierung von Pensionsverbindlichkeiten und Plan-
vermodgen vornehmen zu konnen, sind nach SFAS 87 folgende
Voraussetzungen kumulativ zu erfiillen:

Trust-Vertrag

= Samtliche Transaktionen zwischen dem Trust und dem
Unternehmen miissen zu Konditionen wie gegeniiber Drit-
ten abgeschlossen werden.

im Rahmen eines
durchgefiihrt

® Die Vermogensiibertragung muss
unwiderruflichen  Treuhandverhéltnisses

werden.

® In der Vereinbarung mit dem Trust ist eine Riickiibertra-
gung der Vermogenswerte grundsétzlich auszuschlieen.

® Eine Riickforderung iibertragener Vermdgenswerte durch
das Unternehmen ist bis auf bestimmte Ausnahmen (Uber-
dotierung) unzuldssig.

= Die Vermogenswerte im Trust diirfen fiir den Fall der Insol-
venz den Gldubigern nicht explizit zugéinglich sein; es
besteht nach US-GAAP jedoch keine Notwendigkeit, eine
absolute Insolvenzsicherheit nachzuweisen.

® Der Trust ist den Wertschwankungen der iibertragenen
Vermogenswerte direkt ausgesetzt; d.h. die libertragenen
Vermogenswerte sind ab dem Zeitpunkt der Ubertragung
einschlieBlich der nachfolgend erzielten Ergebnisse (Zinsen,
Dividenden wu.&.) vollumfinglich zweckgebunden. Das
Unternechmen nimmt an diesen Wertschwankungen nur
noch indirekt und teilweise zeitlich verzogert tiber niedri-
gere oder hohere Pensionsaufwendungen teil.



Planvermogen
= Das Planvermdgen ist grundsétzlich von dem iibertragen-
den Unternehmen zu trennen.

® Die iibertragenen Vermogenswerte diirfen ausschlieBlich
zur Erfiillung von Pensionsanspriichen verwendet werden.
Eine Riickiibertragung ist nur in seltenen Ausnahmen
zuléssig.

® Die iibertragenen Vermodgenswerte sollten marktgingig
und leicht liquidierbar sein.

Darlehensvergabe des Pension Trust an das Unternehmen
Aufgrund der ERISA-Vorschriften ist amerikanischen Pension
Trusts eine Darlehensgewdhrung an das iibertragende Unterneh-
men untersagt. In der deutschen Rechtsprechung besteht keine
vergleichbare Regelung. Eine Darlehensgewidhrung sollte jedoch
nur unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen erfolgen:

= FEin Darlehen darf nicht aus Mitteln gewdhrt werden, die
kurz zuvor auf den Trust iibertragen wurden.

= Fiir das Darlehen sind Marktkonditionen zu vereinbaren.

®  Die Darlehensgewéhrung ist unter Gewéahrung von bankiib-
lichen Sicherheiten vorzunehmen.

Ubertragung von Anteilen an verbundenen Unternehmen
und Immobilien auf einen Pension Trust

Bei der Ubertragung von Anteilen verbundener Unternehmen
auf einen Pension Trust wird im Allgemeinen die Anforderung
der endgiiltigen Trennung vom Unternehmen und ausschlief3-
licher Zweckbindung zur Erfiilllung der Pensionsanwartschaf-
ten nur schwer zu realisieren sein.

Die Ubertragung von Immobilien auf einen Pension Trust ist
grundsétzlich mdglich. Fiir die Ausbuchung der jeweiligen Ver-
mogenswerte bei dem Unternehmen sind jedoch zusétzlich die

spezifischen Vorschriften des SFAS 66 ,,Accounting for Sale

of Real Estate* sowie SFAS 98 ,,Accounting for Leases™ zu
beachten.

Aufgrund der Komplexitit und der laufenden Anderungen der
US-GAAP empfehlen wir, bei der Losung konkreter Flle friih-
zeitig Experten zu konsultieren.

Weiterfiihrende Hinweise

In der letzten Ausgabe des Audit Committee Quarterly wurde
bereits auf die Moglichkeit des Pension Funding unter IFRS
eingegangen (vgl. hierzu Quaterly I11/2003, S. 24 f)).

Dariiber hinaus verweisen wir auf das Forschungsgutachten
»Pensionsriickstellungen, Pensionsfonds und das Rating von
Unternechmen — eine kritische Analyse“, welches Prof. Dr.
Wolfgang Gerke (Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-
Niirnberg) und Prof. Dr. Bernhard Pellens (Ruhr-Universitit
Bochum) im Auftrag der ThyssenKrupp AG, Deutsche Post AG
und Linde AG Ende November 2003 der Offentlichkeit vorge-
stellt haben (abrufbar unter fitp://ftp.iur.rub.de/pub/pensions/
gutachten-d.pdf). m



Neue Kriterien der EITF zur Beurteilung,
ob Liefer- und Leistungsvertrage ein
Leasingverhaltnis enthalten

Die Emerging Issues Task Force (EITF) hat kiirzlich durch die
Stellungnahme EITF 01-8 festgelegt, wann bestimmte Liefer-
oder Dienstleistungsvertrage bzw. deren Komponenten als
Leasingverhéltnisse zu behandeln sind.

Durch die vom EITF neu herausgegebene Stellungnahme EITF
01-8, ,,Determining Whether an Arrangement Contains a
Lease®, sind die Kriterien zur Identifizierung von Leasingver-
hiltnissen neu festgelegt worden. Nach Auffassung der EITF
beinhaltet ein Vertrag ein Leasingverhéltnis, wenn ein Nut-
zungsrecht von Sachanlagevermdgen iibertragen wird. Dieser
Sachverhalt ist dann gegeben, wenn der Abnehmer

® die unmittelbare (physische) Verfiigungsmacht oder

= die mittelbare (operative) Verfligungsmacht iiber einen Ver-
mogensgegenstand erwirbt oder

= im Wesentlichen die gesamte Leistung des Vermogens-
werts iiber die Nutzungsdauer bezieht, zugleich aber der
Preis je Leistungseinheit bzw. je Produkt nicht fix ist oder
nicht den aktuellen Marktverhéltnissen entspricht.

Beispiel zur Verdeutlichung des Sachverhalts

Eine Produktionsgesellschaft (Kdufer) schlieft mit einem Drit-
ten (Verkdufer) einen Vertrag iiber die Lieferung einer Mindest-
menge von Spezialgas ab, das in der Produktion des Kdufers
bendtigt wird. Der Verkédufer baut daraufthin eine Anlage neben
dem Werk des Kdufers. Eigentiimer dieser Anlage ist der Ver-
kaufer, der sowohl die physische Verfiigungsmacht iiber die
Anlage hat als auch operativ die Betriebsabldufe in der Anlage
kontrolliert. Die Anlage ist weiterhin ausschlieBlich fiir die
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Belange des Kaufers konzipiert und dazu bestimmt, nur diesen
zu beliefern. Der Verkaufer ist jedoch berechtigt, die Betriebs-
vorrichtungen um- bzw. auszubauen und andere Kunden zu
beliefern. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bestehen
aber keine entsprechenden Plane.

Der Kéufer bezahlt einen festen monatlichen Betrag fiir die
Kapazitit der Anlage, unabhdngig von der abgenommenen
Menge. Zusitzlich wird ihm die produzierte Menge in Rech-
nung gestellt. Diese variable Komponente beinhaltet die tat-
sdchlichen Energiekosten, die 90 Prozent der gesamten variab-
len Kosten ausmachen.

Fiir den Fall, dass die Anlage in einem Monat nicht die vertrag-
lich bestimmte Mindestabnahmemenge produziert, muss der
Verkdufer die anteiligen fixen Gebiihren zuriickerstatten.

Wiirdigung des Beispiels

Im vorliegenden Fall erfiillt der Abnehmer (Kéufer) das dritte
der zuvor genannten Kriterien (im Wesentlichen Abnahme der
gesamten Leistung iiber die Nutzungsdauer). Somit beinhaltet
der Vertrag iiber die Lieferung von Gas ein Leasingverhiltnis
fiir die eigens hierfiir errichtete Anlage. Dabei ist nach den all-
gemeinen Regeln fiir Leasinggeschéfte zu priifen, ob ein Finan-
zierungsleasing oder Mietleasingverhiltnis vorliegt.

Ein gemischter Vertrag, der sowohl Leasing- als auch Nicht-
Leasingbestandteile aufweist, ist auf Basis der jeweiligen Zeit-
werte in diese Komponenten aufzuteilen. Als Resultat hieraus
behandelt der Kéufer die eine Komponente des Vertrags als
Finanzierungs- oder Mietleasing und die andere Komponente
als Anschaffungsgeschéft (fiir das Anlage- oder das Umlaufver-
mogen) bzw. als Aufwand (z.B. Materialaufwand). Der Verkdu-
fer weist fiir die erste Komponente Ertrige aus der Finanzierung
oder Mietertrdge und fiir die zweite Komponente jeweils
Umsitze aus Lieferungen bzw. Leistungen aus. ®



Publikationen

KPMG (Hrsg.): International Financial Reporting Stan-
dards — Eine Einfiihrung in die Rechnungslegung nach den
Grundsitzen des IASB, 2. Aufl., Stuttgart 2003

Die Entscheidung der EU-
Kommission zur Anwendung
von International Financial
Reporting Standards (IFRS)
fir alle Konzernabschliisse
kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen ab 2005 (fiir US-gelis-
tete US-GAAP-Anwender ab
2007) wird in Deutschland
dazu fiihren, dass die IFRS
gegeniiber dem HGB, aber
auch gegentiber den US-
GAAP, zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen werden. Die vorliegende zweite Auflage beriick-

sichtigt alle bis zum Redaktionsschluss Juli 2003 verab-
schiedeten Standards. Dariiber hinaus gibt die Publikation
einen Uberblick tiber die Ziele, die fachliche Arbeit des Interna-
tional Accounting Standards Board (IASB) sowie die Struktur
seiner Organe und geht auch auf die aktuellen Exposure Drafts
ED 2 ,,Aktienbasierte Vergiitungen®, ED 3 ,,Unternehmenszu-
sammenschliisse®, das Improvements Project und die Interpre-
tationen des International Financial Reporting Interpretations
Committee (IFRIC), frither Standing Interpretations Commit-
tee (SIC), ein. Die Gliederung der Abschnitte zur Rechnungsle-
gung folgt grundsitzlich dem Aufbau der Bilanz sowie der
Gewinn- und Verlustrechnung. Soweit sinnvoll, wurden iiber-
greifende Themen, wie z.B. ,,Konsolidierung®, ,,Zwischenbe-
richterstattung* oder ,,Erstmalige Erstellung eines Abschlusses
nach IFRS%, in eigenen Kapiteln zusammengefasst. ®

KPMG: IFRS 1 — Erstmalige Anwendung der IFRS,
September 2003

Das IASB hat in seinem
neuesten, erstmals als Inter-
national Financial Reporting
Standard (IFRS) bezeichne-
ten Standard IFRS 1 ,First-
time Adoption of Internatio-
nal Reporting Standards®
Regelungen fiir die Umstel-
lung der Rechnungslegung
erlassen. Fiir die Vielzahl an
Unternehmen, die ab 2005
ihren Konzernabschluss nach
IFRS aufzustellen haben, hat
dieser Standard eine besondere Bedeutung. Die KPMG-Bro-
schiire stellt als Leitfaden heraus, welche Unternehmen als
Erstanwender gelten, welche Zeitpunkte fiir den Ubergang
maBgeblich sind und welche Grundregeln bei der Erstanwen-
dung von IFRS zu beachten sind. In ausfiihrlich untergliederter
Form werden zudem die eingerdumten Erleichterungswahl-
rechte (exemptions) erldutert, wie z.B. fir Unternehmenszu-
sammenschliisse vor dem Ubergang, zur Bewertung des Anla-
gevermdogens zum Zeitwert oder zum fortgeschriebenen Wert
aus einer friiheren Neubewertung sowie die einmalige Uber-
nahme sédmtlicher aufgelaufenen Umrechnungsdifferenzen aus
Fremdwihrungen bei allen Tochtergesellschaften ohne Vorhal-
tung fiir kiinftige Abschliisse. Eingegangen wird auch auf Aus-
nahmeregelungen (exceptions) beziiglich Ausbuchung, Bilan-
zierung von Sicherungsbeziehungen und Schétzungen sowie
auf erforderliche Anhangangaben. m



KPMG: Risikomanagement in deutschen Unternehmen,
Miirz 2003

Mit dem In-Kraft-Treten des
KonTraG hat das
Risikomanagement in vielen

Thema

Unternechmen verstirkt an
Bedeutung gewonnen. Denn
§ 91 Abs. 2 AktG verpflichtet
die Vorstinde borsennotierter
Gesellschaften, geeignete Mal3-
nahmen zu treffen, insbeson-
dere ein Uberwachungssys-
tem einzurichten, damit den
Fortbestand gefahrdende Ent-
wicklungen frith erkannt wer-

den. Die Einrichtung und Funktionsfihigkeit eines solchen
Friiherkennungs- und internen Uberwachungssystems ist von
Aufsichtsrat und Abschlusspriifer zu iiberwachen (§ 111 Abs. 1
AktG, § 317 Abs. 4 HGB). Die KPMG-Broschiire enthilt die
Ergebnisse einer von August bis September 2002 von KPMG
durchgefiihrten Studie iiber die Stellung des Risikomanage-
ments in deutschen Unternehmen, seine Integration und unter-
nehmensspezifische Leistungsfahigkeit. Die Studie liefert Aus-
sagen iber alle Bestandteile eines Risikomanagements:
Risikostrategie, Risikomanagement-Organisation, Risikoer-
kennung und -steuerung, Risikoiiberwachung, Risikomanage-
ment-Informationssystem. Neben Aktiengesellschaften wur-
den auch andere Kapitalgesellschaften einbezogen, um die
Bereitschaft der Unternehmen zum freiwilligen Aufbau eines
Risikomanagementsystems feststellen zu konnen. =

Publikationen

Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (Hrsg.):
Wirtschaftspriifer im Blickpunkt der Offentlichkeit
— Wiedergewinnung o6ffentlichen Vertrauens in Kapital-
marktinformationen, WPg-Sonderheft 2003

Verbesserte Corporate Gover-

/ g nance hat als vordringliches
Die Wirtschaftspriifung
Der Bevaser der “’a‘:tsmaft

—

Ziel, das geschwiéchte Ver-
trauen aller Stakeholder in die

Kapitalmérkte wiederherzu-
Hlckpunkt dor Ofn stellen und zu stiarken. Hierfiir
sind glaubwiirdige und ver-
lassliche Kapitalmarktinfor-
mationen von entscheidender
Bedeutung. Neben den Unter-

nehmensorganen steht daher

auch der Wirtschaftspriifer im
Blickpunkt des
Reforminteresses. Das Institut der Wirtschaftspriifer in

aktuellen

Deutschland e.V. hat die Erwartungen der Offentlichkeit zum
Anlass genommen, den am 15. und 16. Oktober 2003 in
Hamburg veranstalteten Deutschen Wirtschaftspriifer Congress
2003 mit diesem Thema zu besetzen. Zusammen mit hochrangi-
gen Personlichkeiten aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Gewerkschaften sowie Verbidnden wurde nicht nur die Frage
erdrtert, wie der Berufsstand im Interesse der Kapitalmarktteil-
nehmer einen Beitrag zur Uberwindung der Vertrauenskrise
leisten kann. Vielmehr wurden auch zahlreiche andere aktuelle
Themen mit Bezug zu Rechnungslegung, Abschlusspriifung,
betriebswirtschaftlicher Beratung und Steuern erdrtert, wie
»Das Unternehmen in der Krise“, ,,Die Finanzierung und
Besteuerung®, ,,Das Interne Kontrollsystem und seine Priifung*
sowie ,,Die Finanzierung mittelstdndischer Unternehmen®. Die
Vortrdage und Diskussionsergebnisse wurden in diesem WPg-
Sonderheft abgedruckt. =
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