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Editorial

Die Dynamik der Corporate-Governance-Reformen in den letzten Jahren hat die Rolle des Aufsichtsrats und seiner

Ausschusse gestarkt und ausgeweitet. Die Reformen betreffen insbesondere den Bilanz- oder Priifungsausschuss - interna-
tional: Audit Committee - des Aufsichtsrats. Viele Regelungen sind international diskutiert, von der SEC und der EU in
Entwirfe eingestellt worden und werden im zweiten Quartal dieses Jahres endgiiltig verabschiedet. Gegeniiber den

Entwurfen sind groRere Verdnderungen allerdings nicht mehr zu erwarten. Die Verantwortung der Aufsichtsratsmitglieder
wird dabei erheblich wachsen, und die Aufgaben der Audit-Committee-Mitglieder werden sich bei den bérsennotierten
Unternehmen spirbar verandern. Die Rolle der Audit Committees ist neu definiert und erweitert worden. Auf diese Aufga-

ben mussen die Mitglieder in den Aufsichtsraten und in den Audit Committees vorbereitet sein.

KPMG’s Audit Committee Institute

In Anbetracht der Bedeutung der Aufgaben von Audit
Committees hat KPMG ein Audit Committee Institute (ACI)
ins Leben gerufen, um den erhdéhten Anforderungen der
Corporate Governance an die Mitglieder von Aufsichtsraten
Rechnung zu tragen. Das ACI wird als freies Forum und enga-
gierter Partner fur Aufsichtsrate und Audit-Committee-Mit-
glieder mit dem Ziel agieren, sie auf dem aktuellsten Stand der
Corporate-Governance-Diskussion, der SEC- und EU-Rege-
lungen sowie der fortschreitenden Entwicklungen in der inter-
nationalen Rechnungslegung und den Anforderungen an den
Abschlussprifer zu halten.

Die Initiativen des Audit Committee Institute umfassen die
Herausgabe eines Quartalsmagazins, dem ,,Audit Committee
Quarterly*, landesweite Diskussionsforen in Form von Round-
tables und eine aktuell informative Website. Unsere Roundtables
werden flir den Austausch von Meinungen Gber aktuelle The-
men flr Mitglieder von Aufsichtsraten, Audit Committees und
fir Vorstande zur Verfligung stehen. Die ersten Roundtables
werden Anfang Juli dieses Jahres stattfinden und sich mit den
von der SEC und der EU dann verabschiedeten Regelungen fur
Audit-Committee-Mitglieder befassen.

Das Audit Committee Institute wird vollstandig von KPMG
gesponsert. KPMG griindete bereits 1999 das erste ACI in den
USA, 2002 folgte GroRbritannien und in 2003 werden neben

Deutschland weitere européische Lander hinzukommen. In den
USA und GrofR3britannien haben an Workshops und Round-
tables mehrere tausend Mitglieder von Aufsichtsraten und
Audit Committees teilgenommen. Das ,,Audit Committee
Quarterly* hat dort mittlerweile eine Auflage von 50000 Exem-
plaren.

Wir méchten alle Aufsichtsrate und Vorstandsmitglieder einla-
den, das ACI zu unterstitzen. Unsere Ziele, bei den Aktiondren
und an den Borsen das Vertrauen zu stérken durch verl&ssliche
Informationen und eine héchstmdgliche Qualitét des Financial
Reporting, sind gleich gelagert. Aus dem gemeinsamen Gedan-
kenaustausch kénnen wir — jeder fiir seine spezifische Aufgabe —
Nutzen schopfen.

Zum Schluss mdchten wir das Thema aktuelle Informationen
ansprechen — insbesondere deshalb, weil das ACI hier eine
Rolle bernehmen mdchte. In Anbetracht der zunehmenden
Komplexitét des Financial Reporting missen Audit-Committee-
Mitglieder stets in der Lage sein, die richtigen Fragen zu stellen
und — was noch wichtiger ist — die Antworten, die sie erhalten,
bewerten zu kénnen. Das ACI kann mithelfen, notwendiges
Wissen zu vermitteln. Dartiber hinaus bietet das ACI ein Forum
fir Diskussion und Wissensteilung, das dazu beitragen soll,
auch durch Kommunikation die Effektivitit von Audit
Committees zu steigern. =



- |Gastkommentar

Ordentlicher Professor fur
Biirgerliches Recht, deutsches
und europdisches Handels-
und Wirtschaftsrecht — zuletzt
an der Rechts- und Staatswis-
senschaftlichen Fakultat der
Universitét Bonn.

Seit 1989 ist Professor Lutter
Sprecher des ,,Zentrums fur
Européisches Wirtschaftsrecht*. Er war Mitglied der Regie-
rungskommission ,,Corporate Governance* (2000/2001) und
gehoért nunmehr der Regierungskommission ,,Deutscher
Corporate Governance Kodex* an. Gemeinsam mit Professor
Dr. Dr. h.c. Jorg Baetge leitet er seit Oktober 2002 den auf
Initiative des Deutschen Aktieninstituts e.V. gegriindeten
Arbeitskreis ,,Abschlusspriifung und Corporate Governance.

Prof. Dr. Dres. h.c. Marcus Lutter

Das Audit Committee: Ein fester Bestandteil der

von Professor Dr. Dres. h.c. Marcus Lutter

Audit Committees sind eine Erfindung der amerikanischen
Unternehmenspraxis mit dem Ziel, eine vom monistischen
Board halbwegs unabhangige Kontrollinstanz zu haben. Dieser
Aspekt spielt bei uns keine Rolle, weil im dualistischen System
die vom Vorstand unabhéngige Kontrolle zentrale Aufgabe des
Aufsichtsrats ist. Audit Committees oder — sehr ungenau (ber-
setzt — Bilanz- und Priifungsausschiisse haben daher bei uns bis
vor ganz Kurzer Zeit keine Rolle gespielt — cbwohl Reinhard
Goerdeler dariiber schon 1987 in der Zeitschrift flr Unterneh-
mens- und Gesellschaftsrecht (ZGR) berichtet hat.

Dann aber iberschlugen sich plétzlich die Ereignisse. Deutsche
Unternehmen beantragten ihre Zulassung zur Borse in New
York und erfuhren, dass die Existenz eines Audit Committee
Zulassungsvoraussetzung ist. Die Regierungskommission
Corporate Governance beschaftigte sich eingehend mit dem
Audit Committee, ohne dem Gesetzgeber konkrete Vorschlage
zu unterbreiten. Demgegeniber gehort die Einrichtung eines
Bilanz- und Prifungsausschusses zu den Empfehlungen des
Deutschen Corporate Governance Kodex (Tz. 5.3.2), von der
zwar abgewichen werden kann, jedoch nur um den Preis aus-
dricklicher Offenlegung.

Was hat diesen plétzlichen Sinneswandel bewirkt? Es waren
drei selbststandige Entwicklungen, die im Bilanz- und Pri-
fungsausschuss (Audit Committee) kulminierten. Zum einen
wurde immer deutlicher, dass der Gesamtaufsichtsrat mit bis
zu 20 Mitgliedern die seit dem KonTraG und dem TransPuG
sprunghaft wachsenden Aufgaben des Aufsichtsrats nicht mehr
sachgerecht bewaltigen konnte; Untergliederungen durch Bil-
dung von Ausschiissen wurden unabdingbar. Zum anderen
wurde der Aufsichtsrat zustandig fur den Vertragsschluss mit
dem Abschlussprifer; das aber bedingt Vorgesprache und eine
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deutschen Corporate Governance

Vorauswahl zur Vorbereitung eines Wahlvorschlags an die
Hauptversammlung sowie die Vertragsgestaltung mit der Fest-
legung von Schwerpunkten der Priifung. Das alles konnte der
Gesamtaufsichtsrat nicht leisten. Und schliel3lich geriet das
Audit Committee in den USA immer mehr in das Zentrum
zusatzlicher Uberlegungen. Das alles kulminierte dann in
der Empfehlung des Kodex zur Einrichtung eines Audit
Committee.

Inzwischen ist diese Entwicklung durch den Sarbanes-Oxley
Act und die Ausfuhrungsbestimmungen der SEC dazu noch
einmal verstarkt worden, so dass auch in Deutschland eine
groRere Gesellschaft, die auf ihr Ansehen Wert legt, es sich
kaum noch leisten kann, kein Audit Committee zu haben.

Aber das ist auch gut so. Denn tatséchlich kénnen Aufsichtsrate
groRer und groRerer deutscher Unternehmen ihre Aufgaben
nicht mehr sachgerecht ohne eine Untergliederung in Aus-
schisse erfiillen. Und das gilt ganz besonders fiir den Bilanz-
und Priifungsausschuss: zum einen aus den bereits genannten
Griinden im Zusammenhang mit dem Abschlussprifer. Vor
allem aber wegen der wachsenden Bedeutung, die der Priifung
des Jahresabschlusses durch den Aufsichtsrat selbst zukommt.
Wenn man an die Bilanzierungs- und Bewertungsungliicke bei
der Hypo-Bank und der Telekom denkt, die alle vom Abschluss-
priifer testiert worden sind, dann kann man nur hoffen, dass sol-
che Fehlentwicklungen in Zukunft durch leistungsfahige
Bilanz- und Prufungsausschiisse der Aufsichtsrate verhindert
werden. Das aber macht sofort ein weiteres Problem deutlich.
Bilanzen und die ihnen zugrunde liegenden Bewertungen sind
unerhort komplexe und schwierige Gebilde. Soll der Bilanzaus-
schuss wirklich Partner auf gleicher Augenhhe mit dem Vor-
stand und dem Abschlussprifer sein, so muss in ihm hoher

Sachverstand versammelt sein. Die Amerikaner verlangen die-
sen Sachverstand von mindestens einem Mitglied des Audit
Committee. Mir scheint das viel zu zégerlich: In einem solchen
Ausschuss sollten alle Mitglieder (iber entsprechenden Sach-
verstand und entsprechende Erfahrungen verfiigen; anders
macht die Mitgliedschaft in einem solchen Ausschuss doch
Uberhaupt keinen Sinn.

\on der Frage der Kompetenz der Mitglieder im Audit Committee
abgesehen, ist die zusétzliche Frage zu beantworten, ob dem
Audit Committee neben Jahresabschluss, Halbjahresabschluss
und Quartalsbericht noch weitere Aufgaben zugewiesen wer-
den sollten. Das ist auf der einen Seite durchaus nahe liegend,
denn Rechnungslegung und Beobachtung der Liquiditat und
Finanzlage der Gesellschaft liegen dicht beieinander. Auf der
anderen Seite sollte man sich vor einer Uberlastung des Bilanz-
ausschusses hiten, will man mdglichst effektive Arbeit und
sichere Ergebnisse erreichen.

Schon heute, kaum sechs Jahre nach dem KonTraG und seiner
»Anregungsnorm® des § 171 Abs. 2 S. 2 AktG (so Hommelhoff/
Mattheus, AG 1998, 250) zur Bildung von Ausschiissen, sind
Audit Committee und Bilanzausschuss aus der deutschen
Corporate Governance nicht mehr wegzudenken. =
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Gute - von Investoren anerkannte — Unternehmensfiihrung (Corporate Governance) hilft, die Eigenkapitalkosten im Unter-
nehmen zu senken. Dies ist das Ergebnis einer im Januar 2003 veroffentlichten Studie der WHU-Otto-Beisheim-Hochschule
in Kooperation mit der Deutschen Borse AG. Audit Committees sind heute Best Practice in Sachen Corporate Governance
und fester Bestandteil in deutschen, vor allem borsennotierten Gesellschaften. Es ist mittlerweile anerkannt, dass Audit

Committees in vielfaltiger Weise die Arbeit des Aufsichtsrats, insbesondere bei der Uberwachung der Rechnungslegung,
unterstiitzen und verbessern kdnnen. Voraussetzung hierfir sind klare Zustandigkeiten, eine gute Organisation sowie
unabhéngige und professionelle Mitglieder. Diese Forderungen greifen der Sarbanes-Oxley Act (SOA) vom Juli 2002 sowie
die Proposed Rule der Securities Exchange Commission (SEC) vom Januar 2003 auf.

Deutscher Corporate
Governance Kodex

Sarbanes-Oxley Act und
SEC Proposed Rule

AngestolRen durch den Abschlussbericht der Regierungskommission Corporate Governance
wurde im Jahr 2002 ein Deutscher Corporate Governance Kodex fir bdrsennotierte Aktien-
gesellschaften aufgestellt, der diverse Empfehlungen und Anregungen zur Verbesserung ihrer
Leitungs- und Uberwachungsstrukturen enthalt, um das Vertrauen in deutsche Unternehmen zu
starken. Auf europaischer Ebene hat die EU-Kommission fir Mitte Mai 2003 eine Empfehlung
zur Corporate Governance borsennotierter Unternehmen avisiert, die auch Audit Committees
betrifft. Sie wird die Vorschlage des am 4. November 2002 vorgelegten Abschlussberichts einer
Expertengruppe (sog. Winter-Bericht, vgl. Corporate Governance News — Deutschland und EU)
aufgreifen.

Auch der Sarbanes-Oxley Act ist mit dem Ziel erlassen worden, das Vertrauen der Anleger in die
Rechnungslegung der Unternehmen und in die Funktionsfahigkeit des Kapitalmarktes wieder-
herzustellen und die Corporate Governance der Unternehmen durch eine vom Management
unabhangige Uberwachung der Unternehmensleitung zu verbessern. Die von der SEC in
Anknipfung an Sec. 301 SOA vorgelegte Proposed Rule ,,Standards Relating to Listed Company
Audit Committees ist am 1. April 2003 in endgltiger Form verabschiedet worden; der Text der
Final Rule liegt bislang noch nicht vor (vgl. Pressemitteilung der SEC 2003-43). Die Proposed
Rule orientiert sich weitgehend an den Vorschriften des SOA; dennoch sei darauf hingewiesen,
dass die Final Rule weitere Verscharfungen bringen kann.

Was sind Audit Committees?

Ihrer Herkunft nach stammen Audit Comittees aus dem angelsachsischen Rechtskreis. Das Audit
Committee ist ein standiger, aus Mitgliedern des Board of Directors zusammengesetzter Aus-
schuss der Gesellschaft. Seine Aufgaben umfassen die Rechnungslegung, die darauf bezogenen
Berichtsprozesse sowie die Uberwachung der externen Priifung der Jahresabschliisse.
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Seit 1974 verlangt die SEC von den bei ihr registrierten Unternehmen, dass diese in ihrem Proxy — Bérsenzulassungs-
Statement nicht nur offen legen, ob sie ein solches Audit Committee installiert haben, sondern ~Voraussetzung in den USA
auch, wie es sich zusammensetzt. Heute ist dies sowohl fuir die an der New York Stock Exchange

(NYSE) als auch fiir die an der American Stock Exchange (AMEX) notierten Unternehmen

zwingend vorgeschrieben. Die Technologiebdrse NASDAQ verlangt seit Juni 2000 einen Bericht

Uber die Zustandigkeiten des Audit Committee; seit Sommer 2001 missen die in den Bérsenbe-

dingungen beschriebenen Regeln zum Aufbau des Audit Committee und zur Unabhangigkeit

seiner Mitglieder eingehalten werden. In anderen Landern angelséchsischer Rechtstradition (wie

z.B. GroRbritannien, Kanada) haben sich Audit Committees gleichfalls als Bestandteil guter

Corporate Governance durchgesetzt.

\Vor dem Hintergrund der dort verankerten monistischen Boardstruktur soll das Audit Committee  Trennung von

die Unternehmensleitung und deren Uberwachung funktionell und institutionell trennen. Dabei Unternehmenleitung
stand der Gedanke Pate, dass eine kritische Unternehmenskontrolle nur sinnvoll sein kann, wenn und -tberwachung
der Uberwachende keine eigenen Verantwortlichkeiten bei der Unternehmensfiinrung inne hat.

Eine solche Trennung ist in Deutschland schon gesetzliche Tradition. Mit Blick auf seine Ziel-

richtung ist das Audit Committee daher im Ansatz funktional mit dem deutschen Aufsichtsrat

vergleichbar und ein Schritt in Richtung des dualistischen Modells. Jedoch uberschreitet der

Aufgabenbereich des angelsdchsischen Audit Committee verschiedentlich die Trennlinie zwi-

schen Unternehmensleitung und -Gberwachung. Dies wird nachfolgend noch deutlicher hervor-

zuheben sein.

Audit Committee und deutsche Prufungsausschisse

Kommt das Audit Committee aus einem vollig anderen Rechtskreis, fragen sich die an der Unter-  SEC-Regeln mit
nehmensiiberwachung Beteiligten zu Recht, ob und wie sich dieses Modell in deutsche Unter-  Vorbildwirkung
nehmensstrukturen integrieren lasst. Den derzeit ca. 20 deutschen Unternehmen, deren Aktien
(oder die ihrer Tochtergesellschaften) an einer amerikanischen Borse gehandelt werden, ist zu
raten, alsbald ein Audit Committee nach den Vorstellungen der SEC einzurichten. Grundsatzlich
miissen zugelassene Emittenten die neuen Bdrsenzulassungsbestimmungen im Zeitpunkt ihrer
ersten jahrlichen Hauptversammlung, die nach dem 15. Januar 2004 stattfindet, erflllt haben —
keinesfalls aber spater als zum 31. Oktober 2004. Auslandische Privatemittenten und kleine
Emittenten missen die neuen Regelungen bis zum 31. Juli 2005 erfillt haben. Die Einrich-
tung eines Audit Committee nach den Vorgaben der SEC sollte daher zumindest fir diese
gelisteten Gesellschaften zum Standard werden. Es ist zu vermuten, dass von den neuen
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SEC-Ausfuhrungsregelungen ein gewisser Vorbildcharakter fir die nationalen Corporate-
Governance-Regeln ausgehen wird. Ein Blick nach Amerika lohnt sich also auch insoweit.

Nach deutscher Rechtsauffassung wird gemeinhin der vom Gesetz zur Kontrolle und Transpa-
renz im Unternehmensbereich (KonTraG) aufgegriffene Bilanz- und Priufungsausschuss des
Aufsichtsrats als Pendant zum amerikanischen Audit Committee angesehen. Die Einrichtung
eines solchen Prifungsausschusses — auf der gesetzlichen Grundlage von § 107 Abs. 3 AktG —
wird namentlich bdrsennotierten Aktiengesellschaften empfohlen (Deutscher Corporate
Governance Kodex Tz. 5.3.2), da hiermit der Gesamtaufsichtsrat in seiner Aufgabe ganz wesent-
lich entlastet werden kann, Jahresabschluss, Lagebericht und den Vorschlag fur die Gewinnver-
wendung zu prifen, bei Mutterunternehmen im Sinne des 8 290 Abs. 1 und 2 HGB auch den
Konzernabschluss und den Konzernlagebericht (§ 171 Abs. 1 AktG). Denn dort kdnnen die
spezifischen Rechnungslegungskenntnisse gebiindelt und die intensive und qualifizierte Analyse
der zu prifenden Unterlagen optimiert werden. Der Priifungsausschuss soll sich ,,insbesondere
mit Fragen der Rechnungslegung und des Risikomanagements, der erforderlichen Unabhéngig-
keit des Abschlussprifers, der Erteilung des Priifungsauftrages an den Prifer, der Bestimmung
von Prufungsschwerpunkten und der Honorarvereinbarungen* befassen (Tz. 5.3.2). All dies lieRe
sich im Plenum selbst kaum verwirklichen. Denn deutsche Aufsichtsrate sind im Allgemeinen zu
grof und unflexibel, um zeitnah und vertraulich, sachkundig und tiefgehend tber kritische Sach-
verhalte diskutieren und Problemldsungen finden zu konnen.

Im deutschen Aktiengesetz und im Kodex sind die Aussagen tiber den Prifungsausschuss knapp
gehalten. Deshalb liegt es nahe, rechtsvergleichend auch die wesentlich detaillierteren \orgaben
der SEC Proposed Rule vom Januar 2003 (die Textfassung der Final Rule liegt noch nicht vor) in
den Blick zu nehmen.

Bildung eines Audit Committee

Wird ein Audit Committee eingerichtet, so ist dieses nach
US-amerikanischen Regeln durch das Board — bei Emittenten EthicRulel
mit Sitz in Deutschland durch den Aufsichtsrat — zu bestellen. Jeiﬁ?s?c?&iﬂ?ﬁ?&?ééﬁer
Dies steht im Einklang mit dem deutschen Recht: GeméaR § 107 Audit Committee hat seine
Abs. 3 AktG, 8171 Abs. 2 Satz 2 2. Alt. AktG ist der Aufsichtsrat eigene Dynamik — es gibt
fiir die Ausschussbildung zustandig — indes nicht gesetzlich | keine verallgemeinerungs-
. . - . . L fahigen Patentrezepte.
verpflichtet. Allerdings wird sich seine Organisationsfreiheit
gerade bei grofReren Aufsichtsraten zu einer Selbstorganisa-
tionspflicht verdichten (so z.B. die Stellungnahme des Arbeitskreises ,,Externe und interne
Unternehmensiiberwachung der Unternehmung* der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebs-
wirtschaft e.\,, DB 2000, 2281 ff., Tz. 10).

Auch die Proposed Rule der SEC schreibt nicht zwingend die Einrichtung eines gesonderten
Audit Committee vor. Fehlt im Unternehmen jedoch eine solche Institution, sind die Vorschriften
Uber Audit Committees auf das gesamte Board anzuwenden. In das deutsche Rechtssystem Uiber-
tragen, missen die entsprechenden SEC-Vorschriften auf alle Mitglieder des Aufsichtsrats ange-
wendet werden. Siehe dazu aber auch die Pressemitteilung 2003-43 der SEC.

Personelle Besetzung von Audit Committees

Weder die US-Gesetze noch das deutsche Aktienrecht sehen detaillierte Regelungen zur zahlen-
mé&Rigen Besetzung von Audit Committees vor. In den USA schwankt die Mitgliederzahl zwi-
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schen zwei und elf, wobei der Schwerpunkt auf drei bis finf Mitgliedern liegt. Dies entspricht
auch der in Deutschland tiblichen Mindestmitgliederzahl fir einen Aufsichtsratsausschuss.

Als Mitglieder eines deutschen Audit Committee kommen nur Aufsichtsrate in Frage. Der  Mitgliedschaft und
Deutsche Corporate Governance Kodex regt an, dass weder der Aufsichtsratsvorsitzende (Tz.5.2) ~ Vorsitz

noch ein ehemaliges Vorstandsmitglied den Vorsitz des Audit Committee innehaben sollte

(Tz. 5.3.2). Jedes Audit-Committee-Mitglied muss ausreichende Kenntnisse in Rechnungs-

legungs- und Controllingfragen besitzen. Mindestens ein Mitglied sollte als sog. ,,Financial

Expert* tiber praktische Erfahrung in diesem Bereich verfugen. Darliber hinaus wird grofiter

Wert auf die Unabhéngigkeit der Audit-Committee-Mitglieder gelegt. Auch hier kann im Ansatz

auf die jungsten Anforderungen der SEC zuriickgegriffen werden, um diese modifiziert auf

deutsche Audit Committees zu ubertragen.

Unabhangigkeit der Audit-Committee-Mitglieder

Nach den Vorschlagen der SEC zur Besetzung des Audit Committee miissen all seine Mitglieder
unabhdngig sein (§ 240.10A-3 (b) Code of Federal Regulation (CFR)). Dies haben alle bei der
SEC registrierten Gesellschaften, auch auslédndische Emittenten, anzugeben.

Bei den Unabhéangigkeitskriterien unterscheidet die Proposed Unabhangigkeits-

dEthiC Rule 2 Rule zwischen Kapitalanlagegesellschaften (Fonds) und sons- ;”';‘?;‘ecn far -

Das Audit Committee muss : . . udit-Committee-
igen Emittenten; nur auf letztere soll hier ein ngen werden: P

aus Personen zusammen- tige ttenten; nur auf letztere soll hier eingegangen werde Mitglieder

gesetzt sein, welche eine Audit-Committee-Mitglieder diirfen von der Gesellschaft nur
unabhangige und objektive | \ergiitungen im Zusammenhang mit ihrer Aufsichtsratstatig-
Ubervyachun"g gewahr- keit beziehen. Sie sind nicht mehr unabhangig, wenn sie direkt
leisten kdnnen. T . ) )

oder indirekt fur Beratungsleistungen, gutachterliche Arbeiten

etc. Zahlungen oder sonstige Kompensationsleistungen erhal-
ten (weiter 8114 AktG). Darin inbegriffen sind auch Entgelte an ein Unternehmen, in dem ein
Mitglied des Audit Committee als Gesellschafter, Partner oder etwas Vergleichbarem fungiert
und dieses Unternehmen Dienstleistungen fur das gelistete Unternehmen im Bereich der Buch-
haltung, Beratung oder des Investment Banking erbringt. Dividenden und andere Leistungen, die
allen Aktionéren gleichermaBen zugute kommen, sind von dieser Einschrankung nicht betroffen.

Die SEC hat in ihrer Proposed Rule die Frage aufgeworfen, ob auch Pensionszahlungen an  Pensionszahlungen
ehemalige Vorstandsmitglieder der Unabhéngigkeit schaden sollen; ehemalige Vorstande wiir- ~an ehemalige Vorstande
den dann als Audit-Committee-Mitglieder ausscheiden. Klarheit wird hier in Kiirze erst die

Textfassung der Final Rule bringen. Nach den Vorschldgen des Winter-Reports (vgl. Corporate

Governance News — Deutschland und EU), die nun von der EU-Kommission in einen Aktions-

plan umgesetzt werden, sollen auch solche Personen, die in den letzten funf Jahren vor ihrer

Ernennung zum Aufsichtsratsmitglied bei der Gesellschaft angestellt waren, nicht den Unab-

hangigkeitskriterien entsprechen; dies wirde auch fur ehemalige Vorstandsmitglieder gelten.

Dies macht sie indes nicht als Audit-Committee-Mitglied uneinsetzbar, da insoweit nur eine
Comply-or-Explain-Regelung vorgesehen ist. Eine dhnliche Regelung findet sich im Deutschen

Corporate Governance Kodex; dieser regt an, dass dem Aufsichtsrat nicht mehr als zwei ehema-

lige Vorstandsmitglieder angehdren sollten (Tz. 5.4.2).

Die Unabhéngigkeit ist ebenfalls gefdhrdet, wenn das Mitglied an einer Gesellschaft beteiligt ist, Konzernstrukturen
welche mit dem Emittenten selbst oder einer seiner Tochterunternehmen verbunden ist. Als mit

dem Unternehmen verbunden gilt ein Audit-Committee-Mitglied, welches direkt oder indirekt

die Gesellschaft kontrolliert oder von ihr abhéngig ist oder mit der Gesellschaft gemeinsam kon-

trolliert wird. Ausgenommen hiervon sind Personen, die nicht unmittelbar der ersten und zweiten

Fiihrungsebene (,,Executive Officer and Director) angehtéren oder maximal zehn Prozent der

Anteile des Emittenten halten.
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Arbeitnehmervertreter
sind unabhangig

Ausnahmeregelung
fur neu registrierte
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und Controlling

Beratung durch externe
Sachverstandige

Finanzielle Ausstattung

Die Unabhangigkeitskriterien sind héchst problematisch, denn sie sind mit der deutschen Mitbe-
stimmung, wonach Arbeitnehmer institutionalisiert dem Aufsichtsrat angehdren missen, aber
auch mit zahlreichen anderen europdischen gesellschaftsrechtlichen Vorschriften unvereinbar.
Arbeitnehmervertreter wiirden grundsatzlich die von der SEC aufgestellten Unabhéngigkeits-
kriterien nicht erflllen; nach deutschem Recht missten sie aber grundsétzlich in einem Audit
Committee eines deutschen Unternehmens vertreten sein. Aufgrund einer Sonderregelung fur
auslandische Gesellschaften dirfen auch Arbeitnehmervertreter, die nicht dem Unternehmens-
management angehoren, als Audit-Committee-Mitglieder zugelassen werden.

Die SEC ist zum Erlass von solchen Ausnahmetatbestdnden durch den SOA erméchtigt und hat
hiervon noch weiteren Gebrauch gemacht. Bedeutsam ist insoweit vor allem die Regelung,
wonach die Unabhéngigkeitsanforderungen an ein Audit-Committee-Mitglied fur die ersten
90 Tage nach dem Wirksamwerden der von der Gesellschaft beantragten erstmaligen Registrie-
rung aulRer Kraft gesetzt werden. Damit will die SEC dem Umstand Rechnung tragen, dass es
gerade in der Phase vor dem Bdérsengang schwierig sein dirfte, geeignete Kandidaten fiir den
Prufungsausschuss zu finden. Gesellschaften, die eine der von der SEC vorgesehenen Ausnah-
men in Anspruch nehmen, haben dies grundsétzlich offen zu legen. Zusatzlich mussen sie gegen-
uber der SEC dazu Stellung nehmen, ob und wie die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
die Arbeit des Audit Committee negativ beeinflusst.

In den USA notierte Gesellschaften sollen fur die Definition der Unabhéngigkeit die Formulie-
rung des fir sie einschlagigen Bdrsenzulassungsstandards, z.B. des der NYSE oder der
NASDAQ verwenden, welche zusatzliche Restriktionen im Hinblick auf Geschafts- oder persén-
liche Beziehungen im Interesse der Unabhédngigkeit vorsehen kdnnen. Nach jiingsten Stellung-
nahmen von NYSE und NASDAQ sollen auslandische Emittenten von Verscharfungen ausge-
nommen werden; fur diese Gesellschaften sind allein die Anforderungen aus Sec. 301 SOA und
die entsprechenden Ausfiihrungsregeln der SEC maligebend.

Fachkundige Audit-Committee-Mitglieder und externe Berater

Audit-Committee-Mitglieder sollten besondere Sachkompetenz vor allem in Rechnungslegung
und Fragen des Controlling vorweisen. Nicht hauptamtlich tatige Aufsichtsrate in Deutschland
verfugen h&ufig nicht iber solch detaillierte und aktuelle Kenntnisse. Deshalb gibt das deutsche
Recht einem Aufsichtsrat die Mdglichkeit, sich externer, neutraler Sachverstandiger zu bedienen;
hiervon machen die Rate Gebrauch. Und auch die SEC rdumt ein, dass ein Audit Committee nicht
immer tber die notwendige Zusammensetzung und Kapazitaten verfiigt, um alle Rechnungs-
legungs- und Finanzierungsfragen aus eigener Kraft sachgerecht beurteilen und die Uber-
wachungsaufgabe insoweit ausfillen zu kénnen. Folgerichtig darf das Audit Committee externe
Berater zur Unterstiitzung engagieren (8 240.10A-3 (b) (4) CFR).

Gleichzeitig will die SEC die Gesellschaft verpflichten, dem Audit Committee angemessene
finanzielle Mittel sowohl fur den Ausschuss selbst als auch flir die Vergiitung der externen Bera-
ter zur Verfligung zu stellen (8 240.10A-3 (b) (5) CFR). Nach deutscher Rechtslage gehen schon
heute die Kosten fiir die notwendige Hinzuziehung von Sachverstandigen zu Lasten der Gesell-
schaft. Die Signalwirkung, die von der SEC-Rule ausgeht, ist vor allem deshalb zu begriiRen, weil
durch die finanziellen Mittel den Aufsichtsraten ein Mehr an Professionalitit und Organisations-
struktur, wie etwa die Einrichtung einer dauerhaften Geschéftsstelle, ermdglicht wird. Das Audit
Committee muss hierfur ein entsprechendes Budget bei der Unternehmensleitung einfordern.
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Audit Committee Financial Expert

In Umsetzung von Sec. 407 SOA hat die SEC Ausfiihrungsregelungen zum ,,Audit Committee  Qualifikation
Financial Expert* vorgelegt (§ 249.220 f CFR). Der Financial Expert muss besondere Quali-
fikationen vorweisen:

Kenntnisse von Jahresabschlissen und ,,generally accepted accounting principles”. Bei
auslandischen Emittenten sind hiermit die Rechnungslegungsgrundsatze gemeint, die der
Emittent fur seinen Primé&rabschluss (z.B. HGB oder IAS) verwendet. Der Experte eines aus-
landischen Emittenten muss somit nur Grundkenntnisse der US-GAAP besitzen;

Fahigkeit, im Grundsatz die Anwendung dieser Bilanzierungsregeln im Hinblick auf Schat-
zungen, Abgrenzungen und Bildung von Reserven beurteilen zu kénnen;

Erfahrungen mit der Aufstellung, Prifung, Analyse oder Beurteilung von Abschliissen, die
hinsichtlich ihres Umfangs und ihres Komplexitatsgrads vergleichbar sind mit dem
Abschluss des registrierten Unternehmens, oder Erfahrung mit der aktiven Uberwachung
einer oder mehrerer Personen, die mit derartigen Aufgaben befasst sind;

Kenntnisse des Internen Kontrollsystems;

Kenntnisse der Aufgaben von Audit Committees.

All dies muss der Financial Expert erworben haben alternativ durch:

Ausbildung und Erfahrungen als Finanzvorstand (Chief Financial Officer), Verantwortlicher
fur die Rechnungslegung (Principal Accounting Officer), Controller/Wirtschaftspriifer
(Public Accountant/Auditor) oder Erfahrungen in einer oder mehreren Positionen, in denen
ahnlich gelagerte Aufgaben durchgefiihrt wurden;

Erfahrungen in der aktiven Uberwachung der zuvor genannten Personenkreise;

Erfahrungen in der Uberwachung und Beurteilung der Performance von Unternehmen und
Wirtschaftsprifern bei der Aufstellung, Priifung oder Bewertung von Abschliissen;

sonstige einschlagige Erfahrungen, welche kurz zu beschreiben und gegentiber der SEC offen
zu legen sind.

Die SEC macht deutlich, dass dem benannten Financial Expert kein Mehr an Verantwortung Verantwortung
bzw. Pflichten oder eine strengere Haftung auferlegt ist als jedem anderen Mitglied des Audit

Committee, dem diese Aufgabe nicht zugewiesen wurde. Die anderen Audit-Committee-Mitglie-

der kénnen sich deshalb auch nicht ihrer eigenen Verantwortlichkeit und Haftung entziehen.

Zudem sehen die SEC-Regeln eine Schutzklausel fir den Financial Expert vor, wonach er nicht

zugleich als verantwortlicher ,,Experte* fir andere Sachgebiete angesehen werden kann.

Nach den SEC-Ausfiihrungsregeln ist es der Gesellschaft freigestellt, ein oder mehrere Mitglie-  Offenlegung
der des Prifungsausschusses als offizielle ,,Financial Experts des Audit Committee* zu benennen.

Allerdings hat das Unternehmen eine unterlassene Ernennung (ebenso wie die Ernennung selbst)

gegenuber der SEC in dem jahrlich einzureichenden Formblatt 20-F mitzuteilen und zu begriin-

den. Die Anforderungen an die Offenlegung zu den Financial Experts sind voraussichtlich erst-

mals fiir Geschaftsjahre, die am oder nach dem 15. Juli 2003 enden, zu erfillen. Anpassungen im

Zeitrahmen kdénnten sich durch die Final Rule zu den Audit Committees ergeben (vgl. Pressemit-

teilung 2003-43 der SEC).

Eine spezielle Sanktion bei unterlassener Benennung eines Finanzexperten im Prifungs- Unterlassene
ausschuss ist nicht vorgesehen. Allerdings werden die meisten Unternehmen alles daran setzen, Benennung
einen solchen Financial Expert vorweisen zu kénnen, schon um am Kapitalmarkt eine gute
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Unabhangigkeits-
versicherung

Geschéaftsordnung

Sitzungsfrequenz

Sitzungsteilnahme

Prifungsaufgabe nach
§ 171 Abs. 1 AktG

Corporate Governance prasentieren zu kdnnen. Die Benennung eines Finanzexperten muss auch
die Versicherung enthalten, dass dieser — ebenso wie die anderen Audit-Committee-Mitglieder —
unabhéngig von der Unternehmensleitung ist. Von dieser Versicherung hat die SEC ausléndische
Emittenten bis zum In-Kraft-Treten der Regelungen betreffend die Audit Committees ausgenom-
men. Inlandische Emittenten missen nach der bisherigen Textfassung der Rule hingegen schon
sofort Uber die Unabhangigkeit des Audit Committee Financal Expert berichten (§ 229.401 (h)
(2) (i) CFR). Auch hier sind noch Anpassungen im Zeitrahmen zu erwarten.

Arbeitsweise eines Audit Committee

Die Aufgaben und Zusammensetzung eines Audit Committee bestimmt das Board, nach deut-
schem Recht der Aufsichtsrat. In den USA werden dabei weitestgehend nur die entsprechenden
Bdrsenbestimmungen umgesetzt.

Aufgabenkatalog, Rechte und Pflichten seiner Mitglieder sowie deren Kompetenzen, die
Zusammensetzung und Sitzungsfrequenz des Audit Comittee sollten jedoch in einer Geschéfts-
ordnung, der sog. Audit Committee Charter, kodifiziert werden, die den unternehmensspezifi-
schen Besonderheiten Rechnung tragt und die es mdglich macht, auf \erdnderungen innerhalb
und auf3erhalb des Unternehmens reagieren zu kdnnen. Dazu muss das Audit Committee, und
selbstverstandlich auch der Gesamtaufsichtsrat, Uber die dazu notwendigen Ressourcen verfi-
gen. Diese sind ihm von der Gesellschaft zur Verfligung zu stellen.

Amerikanische Audit Committees tagen ca. drei- bis viermal jahrlich. Das deutsche Recht macht
hierzu keine Vorgaben, deshalb hat sich die Sitzungsfrequenz in erster Linie an dem Aufgaben-
kreis des jeweiligen Audit Committee zu orientieren. Einen Richtwert stellt die Regelung in §110
Abs. 3 AktG dar, die den Aufsichtsrat bérsennotierter Gesellschaften zu zwei Sitzungen im
Kalenderhalbjahr verpflichtet. In der Praxis treten deutsche Audit Committees in der Regel nur
zweimal im Kalenderjahr zusammen; allein bei Unternehmen mit vom Abschlusspriifer reviewter
Quartalsberichterstattung finden haufiger (gewohnlich vier) Sitzungen statt.

Sitzungsteilnehmer sind neben den Ausschussmitgliedern der Vorstandsvorsitzende, der Finanz-
vorstand sowie der Abschlusspriifer (§171Abs.1S. 2 AktG: bei der Beratung des Jahresabschlus-
ses) und ggf. auch Vertreter von konzerninternen Gesellschaften. Auf Verlangen des Aufsichts-
rats ist jedes Vorstandsmitglied zur Teilnahme verpflichtet. Bei Bedarf sollte das Audit
Committee auch ohne den Vorstand tagen (so die Anregung fuir den Aufsichtsrat, Tz. 3.6 des Deut-
schen Corporate Governance Kodex). Zu einzelnen Tagesordnungspunkten kénnen dariiber hin-
aus bei Bedarf auch andere Personen, d.h. Sachverstandige und Auskunftspersonen im Sinne von
§109 Abs. 1 S. 2 AktG, zu Beratungszwecken hinzugezogen werden. Dies sollte jedoch die Aus-
nahme bleiben.

Aufgabenzuweisungen an das Audit Committee

Da das deutsche Audit Com-

mittee den Aufsichtsrat bei Ethic Rule 3
seiner Uberwachungsaufgabe Der Aufsichtsrat und das Audit Committee haben

) gemeinsam mit der Unternehmensleitung dafiir Sorge zu
au"s § 171 Abs. LAKIG unt_er tragen, dass der richtige Ton in der Unternehmensspitze
stitzen soll, betreffen seine angestimmt wird und dass Wert auf VolIstandigkeit
zentralen Aufgaben die Rech- und Genauigkeit bei den Angaben in den Rechnungs-
nungslegung des Unterneh- abschliissen gelegt wird.

mens und deren Prufung.
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Nach der Stellungnahme des Arbeitskreises der Schmalenbach-Gesellschaft ,,Externe und interne  Klassischer
Unternehmensiiberwachung der Unternehmung* (Tz. 2) zahlen dazu traditionell: Aufgabenbereich

\orschlag zur Abschlusspriiferwahl;
Uberpriifung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers;

sonstige vorbereitende MalRnahmen zur Erteilung des Priifungsauftrags, insbesondere Verein-
barung des Priferhonorars;

Besprechung des Priifungsumfangs und der Priifungsschwerpunkte im Vorfeld der Abschluss-
prifung und Vereinbarung zusétzlicher Angaben im Priifungsbericht;

Prafung aller zur Veroffentlichung bestimmten Rechnungslegungsunterlagen vor ihrer Verab-
schiedung durch den Vorstand, insbesondere der Jahres- und der Quartalsabschliisse, um so
die Objektivitat, Verlasslichkeit und Zeitnahe der Informationen sicherzustellen (Stichwort:
Recht- und OrdnungsmaRigkeit der Rechnungslegung);

Uberpriifung der Rechnungslegungspolitik (Stichwort: ZweckméaRigkeit der Rechnungs-
legung);

Durchsicht und Diskussion der Priifungsergebnisse mit dem Abschlusspriifer, inshesondere
des Prifungsberichts und eines Management Letter;

Besprechung der Ergebnisse der Internen Revision;

Schlussbesprechung der Ergebnisse der Jahresabschlusspriufung mit dem Vorstand.

Es besteht die Tendenz, die Aufgaben des Audit Committee stetig auszuweiten. So kann ein  Ausweitung
deutsches Audit Committee auch bei der Erfiillung anderer Uberwachungsaufgaben aus § 111~ derAufgaben
Abs. 1 AktG eingeschaltet werden. Zu denken ist beispielsweise an die Prifung der Unterneh-

mensplanung nach den vom Vorstand gemé&R 8 90 Abs. 1 Nr. 1 AktG vorgelegten Berichten und

die Beurteilung der unterjahrigen Berichterstattung des Finanz- bzw. des Konzernmanagements.

Restriktionen bei der Aufgabenzuweisung ergeben sich jedoch aus der eingeschrankten Auto- Deutsche
nomie des Priifungsausschusses. Denn im Unterschied zu seinem amerikanischen Pendant istdas ~ Besonderheiten
deutsche Audit Committee erstens nur ein Ausschuss des Aufsichtsrats und unterliegt dessen
Beschliissen. Zweitens obliegt dem Aufsichtsrat die Uberwachung der Rechnungslegung als

Gremium; es ist ihm nicht gestattet, seine Kompetenzen umfassend auf einen Ausschuss oder

auf einzelne Réte zu Gibertragen (§ 171 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG). Und drittens

hat auch das deutsche Audit Committee die Trennung von Unternehmensleitung und -iiber-

wachung (§ 105 AktG) zu berlcksichtigen. Malinahmen der Geschéftsfiihrung kénnen weder

dem Aufsichtsrat noch seinem Audit Committee (ibertragen werden (8 111 Abs. 4 Satz 1 AktG).

Deshalb sind die neuen SEC-Regeln gerade mit Blick auf die Aufgabenzuweisung an Audit
Committees sehr sorgféltig auf ihre Anwendbarkeit im deutschen Corporate-Governance-

System zu (berprifen.

Pruferbestellung und Widerruf

GemanR § 240.10-A3 (b) (2) (i) CFR soll dem Audit Committee die Aufgabe zukommen, unmittel- SEC-Vorgaben
bar verantwortlich tber die Bestellung, die Vergiitung und die vorzeitige Abberufung des ™ Konflikt mit
.. . . . . . . " nationaler Corporate
Abschlussprifers zu entscheiden. Auch die Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten tber o inance
die Rechnungslegung zwischen der Unternehmensleitung und dem Abschlussprifer soll dem
Audit Committee obliegen.

Die Vorschrift steht aus verschiedenen Griinden im Konflikt mit dem deutschen Recht.
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Vorschlagsrecht fir
Abschlussprfer

Vergutungsvereinbarung

Ersetzung des
Abschlussprifers

Schlichtung von
Meinungsstreitigkeiten

Deutscher Aufsichtsrat
muss Unabhangigkeits-
erklarung einholen

Denn in Deutschland erfolgt die Bestellung des gesetzlichen
Abschlusspriifers durch die Hauptversammlung. Die SEC hat Ethic Rule 4
dies anerkannt und wird es in der Final Rule ausdricklich | DasAudit Committee muss
Kl I lbar ist daher. d lleind if h den Abschlussprifer

arstellen. Vorstellbar ist daher, dass allein der Priifervorschlag kontinuierlich auf seine
vom Audit Committee stammt. Dies bereitet aus deutscher Sicht | Rechenschaftspflicht gegen-
keine Probleme: Das Vorschlagsrecht hinsichtlich der Person tiber dem Aufsichtsrat

; . . . . und dem Audit Committee

des Abschlussprifers ist vorrangig dem Aufsichtsrat zugewie- hinweisen.
sen (8§ 124 Abs. 3 Satz 1 2. Halbs. AktG), der vorbereitend dafur

das Audit Committee einsetzen kann.

Insoweit bereitet es auch keine groRere Schwierigkeit, wenn die SEC dem Audit Committee die
Vergltungsvereinbarung mit dem Abschlussprifer als Aufgabenbereich zuweist. Denn nach
§ 111 Abs. 2 Satz 3 AktG i.V.m. § 318 Abs. 1 Satz 4 HGB ist der Aufsichtsrat fur die Erteilung
des Priifungsauftrages zustandig. Obzwar er auch diese Aufgabe als Gremium wahrnehmen
muss, kann er die Vorbereitungen und die Erarbeitung einer Entscheidungsvorlage an ein Audit
Committee Ubertragen.

AuRerst problematisch ist aus deutscher Sicht indes der Vorschlag der SEC, das Audit Committee
—bzw. nach deutscher Unternehmensstruktur den Aufsichtsrat —auch tiber eine mogliche Abwahl
bzw. Ersetzung des gewahlten Abschlussprifers entscheiden zu lassen. Denn nach § 318 Abs. 3
HGB kann bei gesetzlichen Pflichtpriifungen im Sinne von § 316 Abs. 1 HGB allein das Gericht
den gewahlten Abschlusspriifer wegen Besorgnis der Befangenheit abberufen und durch einen
neuen Abschlussprifer ersetzen. Damit soll verhindert werden, dass Gesellschaft und Abschluss-
prifer bei jeder kleinen Unbequemlichkeit wéahrend der Pflichtprifung das Mandatsverhaltnis
beenden. Das Audit Committee kann jedoch dem insoweit antragsberechtigten Aufsichtsrat
(8 318 Abs. 3 Satz 1 HGB) vorschlagen, ein solches gerichtliches Ersetzungsverfahren einzuleiten.

Im Grunde dhnlich halt es das deutsche Recht mit der Schlichtung von Meinungsverschiedenhei-
ten: GeméR § 324 HGB entscheidet bei Meinungsstreitigkeiten zwischen dem Abschlussprifer
und der Kapitalgesellschaft tiber die Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Vorschriften
sowie von Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags oder der Satzung ber Jahresabschluss,
Lagebericht, Konzernabschluss oder Konzernlagebericht ausschlieflich das Gericht. Damit kann
einem deutschen Audit Committee allenfalls in der mediativen Phase eine etwaige Schlichterrolle
bzw. eine Erdrterungsfunktion zukommen.

Wie die SEC mit diesen Konflikten umgehen wird, ist immer noch offen, da die Textfassung der
Final Rule bislang noch nicht zugénglich ist. Allerdings ist es nicht unbegriindet, insoweit eine
Ricksichtnahme auf andere nationale Corporate-Governance-Strukturen zu erwarten.

Uberwachung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers

Eine wesentliche Aufgabe des Audit Committee liegt nach US-amerikanischen Vorstellungen in
der Uberwachung des Abschlusspriifers, wenn dieser einen Bestatigungsvermerk erteilt bzw. die
dafur erforderlichen Priifungshandlungen vornimmt oder sich zu anderen Priifungs-, Durchsichts-
oder Bestatigungsleistungen verpflichtet hat (8 210.10A-3 (b) (2) CFR). Der Wahrung der Unab-
héngigkeit des Abschlusspriifers kommt dabei besondere Bedeutung zu.

Dies ist auch nach deutschem Recht der Fall: Zum einen muss der Aufsichtsrat bei seinem Wahl-
vorschlag die Abhangigkeitstatbestdnde des § 319 Abs. 2 und 3 HGB beachten; zum anderen
fordert der Deutsche Corporate Governance Kodex, vom Abschlusspriifer zuvor eine Unabhén-
gigkeitserklarung einzuholen, die eventuell bestehende berufliche, finanzielle oder sonstige
Beziehungen zwischen dem Abschlussprifer und seinen Organen und Prifungsleitern einerseits
und dem Unternehmen und seinen Organmitgliedern andererseits aufzeigen soll (Tz. 7.2.1). Die
Erklarung muss sich sowohl auf die im vergangenen Geschaftsjahr erbrachten als auch auf die fur
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das Folgejahr vereinbarten Beratungsleistungen beziehen. Zudem soll der Aufsichtsrat bzw. das
Audit Committee mit dem Abschlusspriifer eine Vereinbarung dartber treffen, dass tber alle
wahrend der Prufung eintretenden Befangenheitsgriinde unverziglich zu berichten ist.

Die neuen SEC-Regeln steigern den Aufgabenbereich des Audit Committee insoweit um ein  SEC verlangt Pre-Approval
Vielfaches: Im Detail soll das Audit Committee einer borsennotierten Gesellschaft vorab ent-

scheiden, ob die an den als Abschlussprifer gewahlten Wirtschaftspriifer herangetragenen Bera-

tungsleistungen (Non-Audit Services) von ihm tbernommen werden durfen oder nicht. Eben

jener Pre-Approval-Prozess wird noch manche Schwierigkeiten bereiten und jedes Unterneh-

men, insbesondere die Konzerne, herausfordern, entsprechende Kommunikations- und Entschei-

dungsstrukturen systemkonform zu implementieren (vgl. Im Fokus).

Die SEC lasst es zu, den Pre-Approval-Prozess vollig auf ein oder mehrere ausgewahlte Audit-  Pre-Approval-Prozess
Committee-Mitglieder zu tibertragen. Auch soll es einem Audit Committee moglich sein, im im Unterehmen
Rahmen von genau zu definierenden Policies den Pre-Approval fur bestimmte Kategorien von

Dienstleistungen vorab zu erteilen. Damit will die SEC vermeiden, dass vor jeder einzelnen

Beauftragung eines Non-Audit Service an den Abschlusspriifer das gesamte Audit Committee

seine Zustimmung geben muss. Ebenso kdnnte der Pre-Approval gerade in Konzernen Anlass

dafiir sein, einen zentralisierten, alle Konzerngesellschaften umfassenden Genehmigungspro-

zess fur Beratungsleistungen zu implementieren. Allerdings miissen hierfur klare Strukturen und

fur jedes Unternehmen adaptierbare Grundséatze geschaffen werden, die den Prozess fiir alle

Beteiligten handhabbar machen.

Uberwachung des Risikomanagements und der Internen Revision

Durch die stetig steigenden und komplexeren Unternehmensrisiken riicken Risikomanagement
und Risikobewaltigung in den Mittelpunkt der internen Unternehmenstiberwachung.

In US-amerikanischen Unternehmen fallen deshalb h&ufig auch das Risikomanagement und die  Aufgabe des
Interne Revision in die (Haupt-) Verantwortung des Audit Committee. Sec. 301 SOA gibt dem Audit Committee?
Audit Committee zwar keine Zusténdigkeit ber die Interne Revision; allerdings wirft die SEC

die Frage auf, ob Prufungsausschiisse gegenliber der Internen Revision die gleichen Ver-

antwortlichkeiten und Befugnisse haben sollten wie gegeniiber den externen Abschlussprifern.

Dies konnte im deutschen Recht keine Umsetzung finden: Denn nach § 91 Abs. 2 AktG hat der  Deutscher Aufsichtsrat
Vorstand im Rahmen des Frilherkennungssystems auch eine Interne Revision einzurichten. —Peschrankt

. . . . A .. auf Uberwachung
Systematisch unterliegt sie damit der ausschlieBlichen Verantwortung des Vorstands — sie ist
Geschéftsleitungsaufgabe (§ 76 Abs. 1 AktG). Der Aufsichtsrat bzw. das Audit Committee hat
lediglich die Einrichtung und Funktionsfahigkeit der Internen Revision und des Risk Manage-
ment zu beurteilen. Deshalb kann sich seine Uberwachung nur darauf beziehen, ob der Vorstand
ausreichende, gut funktionierende und zweckméRige Sicherheits- und Kontrollsysteme einge-
richtet hat. Hierflr erhalt er bzw. das Audit Committee (iber die Regelberichterstattung nach § 90
Abs. 1 Satz 1 AktG alle notwendigen Informationen von der Unternehmensleitung.

Der Beschwerdeprozess

In Anlehnung an den Wortlaut von Sec. 301 SOA gibt die SEC-Rule den Audit Committees ganz ~ SEC fordert
pauschal den Auftrag, organisatorische Vorkehrungen zu treffen und entsprechende Verfahrens-  'mplementierung
formen zu implementieren, um Beschwerden von Mitarbeitern und Dritten zum Rechnungs-

wesen, rechnungslegungsbezogenen internen Kontrollen oder priifungsrelevanten Angelegen-

heiten unmittelbar und vertraulich zu empfangen, bearbeiten und weiterverfolgen zu kénnen

(8 240.10A-3 (b) (3) CFR). Nicht ausgeschlossen ist, dass die SEC hierfir weiterreichende

MaRnahmen vorschlagen, insbesondere detailliertere Verfahrensweisen vorschreiben und ggf.

eine Offenlegung der Verfahrensweisen bei einem Emittenten fordern wird.
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Outsourcing

Auskunftsrechte
versus
Berichtspflichten

Da dies eine erhebliche Arbeitsbelastung mit sich bringen wird, kénnte sich das eine oder andere
Audit Committee mit dem Gedanken tragen, dieses Beschwerdesystem aus dem Unternehmen auf
unabhéngige Dritte auszulagern. Ob die SEC einem solchen Procedere zustimmen wird, ist freilich
noch offen. Schon jetzt dirfte allerdings feststehen, dass sich auch bei einem Outsourcing das
Audit Committee bzw. der Aufsichtsrat nicht seiner Uberwachungsverantwortung entziehen darf.

Informations- und Berichtspflichten

Um seiner Aufgabe nachkommen zu kénnen, bendtigt das Audit Committee regelmaRige, aktu-
elle und von Vorstand (8 90 AktG) und Abschlussprifer (§ 321 HGB) verstandlich aufbereitete
Informationen. Die Informations- und Auskunftsrechte des deutschen Audit Committee gegen-
uber dem Vorstand einerseits und dem Abschlusspriifer andererseits entsprechen denen des Auf-
sichtsrats. Den Informationsrechten des Priifungsausschusses steht die Pflicht gegeniiber, den
Aufsichtsrat regelmaRig Uber seine Tatigkeit — und sei es nur in Kurzform — zu unterrichten. Dies
gilt insbesondere nach Abschluss der Rechnungslegungspriifung. Hier hat das Audit Committee
dem Aufsichtsratsplenum eine Stellungnahme Uber das gewonnene Bild der Finanz-, Vermdgens-
und Ertragslage und der Risikoeinschatzung der Unternehmensleitung vorzulegen.

Vorteile eines Audit Committee

Auf deutsche Unternehmen

wird ein erhdhter personeller ; _ Ethic Rule 5

und  zeitlicher Analvseauf- Audit Committees missen einen Prozess schaffen,
y_ welcher die Beurteilung und Uberwachung folgender
wand zukommen, um die US- Aspekte unterstiitzt:

Bestimmungen sorgfaltig mit Rolle des Audit Committee gegeniiber den anderen

den bestehenden deutschen Beteiligten bei der Erstellung von Rechnungs-
Rechtsbestimmungen und den abschltissen
Unternehmensstandards und Erkennung und Bewéltigung der kritischen Risiken

im Prozess der Erstellung von Rechnungsabschliissen

-prozessen abzugleichen. i ; )
Wirksamkeit von Kontrollen im Prozess der Erstellung

Dies gilt vor allem fiir samtli- von Rechnungsabschliissen
che internen Abldufe bei der Unabhéingigkeit_,l\/erantwortlichkeit und Wirksamkeit
Rechnungslegung und Finanz- c.i.erAbscthssprufung
marktkommunikation. Mit be- Uberwachung des von der Geschaéftsleitung

. . eingerichteten Risikomanagements und internen
sonderer Sorgfalt wird sich Kontrollsystems

jedes Unternehmen seinem
Audit Committee widmen
muissen, was vielféltige An-
strengungen erfordern wird. Aus der Implementierung eines Audit Committee ergeben sich aber
entscheidende Vorteile:

Transparenz und Offenlegung der Jahresabschliisse

erhohtes Vertrauen der Offentlichkeit in die Objektivitat und Glaubwiirdigkeit der publizier-
ten Rechnungslegung;

Bestatigung, dass die Gesellschaft Corporate Governance ernst nimmt und die Regeln des
Deutschen Corporate Governance Kodex in der Unternehmenstiberwachung anwendet;

Senkung der Eigenkapital- und Fremdkapitalkosten wegen der verbesserten Bérsenprasen-
tation und eines hoheren Unternehmenswerts (so die Studie der WHU-Otto-Beisheim-Hoch-
schule in Kooperation mit der Deutschen Borse AG);

Steigerung der Qualitat der internen und externen Berichterstattung aufgrund der kritischen
Prifung durch das Audit Committee;

unabhangige Beurteilung der Rechnungslegungsgrundsatze;
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starkerer Fokus auf das Risikomanagement-System und die Risikokontrolle durch den Vor-

stand und die einbezogenen Management-Ebenen;

Verbesserung des Internen Kontrollsystems, insbesondere in Konzernstrukturen;

Unterstiitzung der Qualitat und Unabhangigkeit der Abschlusspriifung.

Gute Corporate Governance sollte deshalb nicht nur nach auBen prasentiert, sondern auch nach

innen wirklich gelebt werden. =

Brisant

SEC verabschiedet Final Rule zu Audit
Committees

In der Pressemitteilung 2003-43 vom 1. April 2003 erklérte die
SEC, dass die Final Rule zu Audit Committees (Section 301
SOA) von ihr verabschiedet worden sei. Der genaue Text der
Final Rule wird erfahrungsgemaf zwei Wochen nach der
Pressemitteilung veroffentlicht werden. Wir werden den
genauen Wortlaut sowie eine Zusammenfassung der Final
Rule zeitnah in unsere Internetseite (www.audit-committee-
institute.de) einstellen.

Final Rule zu Audit Committees

Die folgenden Bestimmungen werden verpflichtend fiir in USA
gelistete Unternehmen:

Jedes Mitglied eines Audit Committee muss unabhan-
gig gemal den speziellen Kriterien in Section 10A(m) der
Securities Exchange Act of 1934 sein.

Nach Section 10A(m) ist es Mitgliedern von Audit Commit-
tees untersagt, Vergutungen fiir Beratungsleistungen oder
Gutachtertatigkeiten sowie Aufwandserstattungsleistungen,
gleich in welcher Form, vom Unternehmen selbst oder von
einem Tochterunternehmen anzunehmen. Ferner darf ein
Audit-Committee-Mitglied nicht ein mit dem Unternehmen
verbundenes Unternehmen kontrollieren oder von ihm ab-
hangig sein.

Das Audit Committee muss unmittelbar verantwortlich sein
fiir die Bestellung, Vergiitung, Beibehaltung und Uberwa-
chung der Arbeit des Abschlusspriifers. Der Abschlusspri-
fer muss unmittelbar an das Audit Committee berichten.

Das Audit Committee muss ein Verfahren fiir Beschwerden
hinsichtlich Rechnungslegung, interner Uberwachung des
Rechnungswesens und Priifungsangelegenheiten einrich-
ten, das auch vertrauliche und anonyme Anzeigen von Mit-
arbeitern erfasst.

Das Audit Committee muss das Recht haben, unabhéngige
externe Berater heranzuziehen, falls ihm dies zur Wahrneh-
mung seiner Aufgaben geboten erscheint.

Das Unternehmen ist verpflichtet, fir eine angemessene
finanzielle Ausstattung des Audit Committee zu sorgen.

Sonderbestimmungen fur auslandische
Unternehmen

Fur ausléandische Unternehmen, die an einer Borse in den USA
gelistet sind, gelten folgende Sonderbestimmungen:

Nationale Mitbestimmungsgesetze erlauben es Arbeitneh-
mern, die nicht der Unternehmensleitung angehéren, Mit-
glied im Audit Committee zu sein.

Auswahl und Bestellung des Abschlusspriifers durch die
Hauptversammlung ist zul&ssig.

Die Uberwachung des Abschlusspriifers kann auch von
einem Board of Auditors vorgenommen werden, wenn dies
nach nationalen Gesetzen zul&ssig ist.

Es ergehen gesonderte Bestimmungen flr die Beriick-
sichtigung der Pflichten von Vertretern der 6ffentlichen
Hand als Anteilseigner, die Mitglieder in Audit Committees
sind.

Anwendungszeitpunkte

Die Bestimmungen der Final Rule treten fiir in den USA ansés-
sige, gelistete Unternehmen mit dem Zeitpunkt ihrer ersten
Hauptversammlung nach dem 15. Januar 2004 in Kraft, spates-
tens jedoch zum 31. Oktober 2004. Auslandische, in USA gelis-
tete Unternehmen mussen die Bestimmungen bis zum 31. Juli
2005 erfillt haben. m




Im Fokus

Geschaftsordnung (Charter) fur Audit Committees
gewinnt erheblich an Bedeutung

Die neuen, weitaus komplexeren Aufgabenfelder und Verantwortlichkeiten, die aufgrund
der européischen und amerikanischen Entwicklungen zur Corporate Governance auf das
Audit Committee zukommen, stellen eine Herausforderung dar, die selbst fir namhafte
Gesellschaften konzeptionelles und organisatorisches Neuland bedeutet. Um kuinftig eine
effiziente Arbeit des Audit Committee sicherzustellen, wird als Grundlage der Ausschuss-
arbeit eine Geschaftsordnung unerlasslich.

Konzeption der Geschéftsordnung fir das Audit Committee steht bei vielen Unternehmen
noch an

Gegenwartig gilt es in vielen Unternehmen als State of the Art, wenn der Aufsichtsrat eine
Geschaftsordnung besitzt. Haufig sind hierin Verfahrensweisen festgeschrieben, die sich tber
Jahrzehnte hinweg bewéhrt haben. Aktuellen Herausforderungen wird hingegen oft unzurei-
chend Rechnung getragen. Die Neuregelungen im nationalen Recht, die Uberlegungen auf EU-
Ebene und die direkt oder tiber den Kapitalmarkt indirekt wirkenden Anforderungen aus dem
Sarbanes-Oxley Act sollten daher Anlass sein, vorhandene Geschaftsordnungen auf den Prif-
stand zu stellen. Der komplexe Katalog neuer Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Audit
Committees lasst es geboten erscheinen, fur diese — von wenigen Unternehmen abgesehen — erst-
mals eine an den spezifischen Belangen ausgerichtete eigene Geschéaftsordnung zu erlassen.

MaRgeschneiderte Ausgestaltung flr Grundstruktur und zur Sicherstellung der Arbeits-
effizienz

Zur Grundstruktur einer Geschéftsordnung fur ein Audit Committee gehéren Regelungen tber
seine Zusammensetzung und Leitung, Uber seine Aufgaben und Rechte sowie Uber die Modali-
taten seiner Zusammenkunft und zur Beschlussfassung. Standardmuster fir Gremien bieten
hierfur wenig Hilfestellung, da Aufgabenspezifika, wie Unabh&ngigkeit der Mitglieder und
Besonderheiten durch branchen- und unternehmensspezifische Risiken, oder Lénderspezifika,
wie verschiedene Formen der Mitbestimmung, eine maRgeschneiderte, arbeitseffiziente Aus-
gestaltung erfordern. =



Pre-Approval-Prozess stellt neue Anforderungen
an das Audit Committee

Zu den Kernkomponenten der Unabhangigkeitsregelungen fur den Abschlussprifer im
Sarbanes-Oxley Act gehort die Interessenentflechtung zwischen der Priufungstatigkeit
und anderen Dienstleistungen (Non-Audit Services) fur dasselbe Unternehmen. Samtliche
Non-Audit Services, die dem Priifungsmandanten gegeniiber erbracht werden, sind ab dem
6. Mai 2003 einem Pre-Approval des Audit Committee zu unterziehen.

Zuléassigkeit von Non-Audit Services nicht grundsétzlich in Frage gestellt

In den Ausfuihrungsregelungen der SEC zur Priiferunabhangigkeit (Final Rule v. 28. Januar 2003)
wurde klargestellt, dass, von Ausnahmen abgesehen, Dienstleistungen neben der Abschluss-
prufung, wie die Steuerberatung, grundséatzlich zulassig sind, diese Dienstleistungen aber vorab
der Zustimmung des Audit Committee bedrfen.

Themenbereiche, die Fragen zum Pre-Approval-Prozess aufwerfen

Der Fragenkatalog zum Pre-Approval-Prozess umfasst vor allem folgende Punkte:

= Welches Spektrum an Dienstleistungen unterliegt dem Pre-Approval-Prozess?

= Welche Abgrenzungskriterien ergeben sich bei den einzelnen Dienstleistungen?

m In welchem Umfang werden Konzernbeteiligungen von den Pre-Approval-Anforderungen
erfasst?

= Wie l&sst sich der Pre-Approval-Prozess in der Praxis umsetzen?
= Welche Mdglichkeiten bestehen, Vorabgenehmigungen en bloc zu erteilen?

= Welche Ausnahme-Tatbestdnde miissen vorliegen, um Bagatellregelungen in Anspruch neh-
men zu kdnnen?

m Welche Ubergangsregelung besteht fiir Altvertrage? m

Wegen ihrer besonderen Bedeutung wird sich die néchste Ausgabe des Audit Committee
Quarterly (Juni 2003) ausfiihrlicher mit diesen beiden Themen beschaftigen.

Im Fokus
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Deutschland und EU

Studie zum Deutschen Corporate
Governance Kodex zeigt weitgehende
Akzeptanz sowie Verbesserungsbedarf

Die Ergebnisse einer Befragung namhafter Aufsichtsratsver-
treter deutscher GroRBunternehmen durch die Personal-
beratung Spencer Stuart (Die Aufsichtsratsleistung auf dem
Prufstand, Frankfurt am Main 2002) zeigen, dass die Empfeh-
lungen des Deutschen Corporate Governance Kodex von
den Kontrollgremien weitgehend befurwortet werden. In
Detailfragen reicht das Meinungsspektrum aus der Auf-
sichtsratspraxis allerdings von einer Verscharfung im Kodex
bis zur Ablehnung bestimmter Verfahrensweisen.

Zahl der Mandate fiir aktiv tatige Manager sollte auf zwei
bis drei Aufsichtsratspositionen begrenzt werden

Aus Sicht der befragten Aufsichtsratsmitglieder kann bei aktiv
tatigen Managern die Ubernahme von zu vielen Mandaten zur
Uberforderung fihren. In aller Regel wird daher fiir diesen
Personenkreis eine zahlenmé&Rige Begrenzung auf zwei bis drei
externe Mandate vorgeschlagen — statt der im Kodex vorge-
sehenen Maximalzahl von funf Mandaten.

Standardisierte Effizienzkontrolle abgelehnt
Zuriickgewiesen werden standardisierte Ansatze fir die Effi-
zienzprufung der Aufsichtsratsarbeit. Nach Auffassung der be-
fragten Aufsichtsrate eignen sich fiir eine Beurteilung ihrer
Arbeit angesichts der jeweiligen Unternehmensspezifika weder
Checklisten noch normierte Fragebdgen. Vorgeschlagen wird
vielmehr eine ,,Selbstiberprifung* unter Mitwirkung eines ex-
ternen Moderators.

Uneinigkeit bei der Besetzung des Aufsichtsratsvorsitzenden
Keine einheitliche Meinung vertreten die befragten Aufsichts-
ratsmitglieder bei der Frage, ob ein ausscheidender Vorstands-
vorsitzender den Vorsitz im Aufsichtsrat Ubernehmen sollte.
Hierbei steht dem Vorzug einer groRen unternehmensindividu-

ellen Erfahrung der Nachteil einer mangelnden Unabhéangigkeit
gegeniber. m

Engpass bei einer adaquaten Besetzung
der Aufsichtsrate

Zu den Kernelementen einer guten Corporate Governance
gehort die sachkundige Besetzung der Organe im Unterneh-
men. Der Aufsichtsratsvorsitzende der Deutschen Bank,
Rolf-E. Breuer, hat auf einer Veranstaltung des Deutschen
Aktieninstituts darauf hingewiesen, dass bodrsennotierte
deutsche Unternehmen zunehmend vor Problemen stehen,
ihr Kontrollgremium adaquat zu besetzen.

Professionalisierung gewinnt erheblich an Bedeutung

Als Ursache des Engpasses werden in erster Linie die gestie-
genen Anspriiche an eine verantwortungsvolle Unternehmens-
aufsicht angesehen, die immer starker als belastende Birde
empfunden wird und mit wachsendem Zeitaufwand verbunden
ist. Im Hinblick auf die notwendige Professionalisierung der
Aufsichtsratstatigkeit wies Kurt Viermetz, Aufsichtsratsvor-
sitzender der HypoVereinsbank, auf der gleichen Veranstaltung
darauf hin, dass in den USA fiir jedes Mandat 20 Arbeitstage
veranschlagt wirden. Bereits heute zeichnen sich daher
Schwierigkeiten ab, in ausreichendem Umfang geeignete Kan-
didaten zur Ubernahme einer Aufsichtsratsfunktion zu bewegen.

Mandatsbegrenzungen forcieren den bestehenden Engpass
Verstarkt wird der Engpass durch die im Kodex angestrebte
starkere Unabhéangigkeit des Kontrollgremiums. So sollen aus
den Reihen ehemaliger Vorstandsmitglieder hdchstens noch
zwei Aufsichtsratspositionen besetzt werden. Aullerdem fihrt
die im Kodex vorgesehene Beschrankung auf funf konzern-
externe Mandate pro Person zu einem erheblichen Bedarf an
Funktionstréagern. m



BMJ und BMF legen MalRnhahmen-
katalog zum 10-Punkte-Programm
zur Starkung der Unternehmens-
integritat vor

Am 25. Februar 2003 haben die Bundesjustizministerin und
der Bundesfinanzminister einen konkretisierten Maf3nah-
menkatalog zur Starkung des Anlegerschutzes und des Ver-
trauens in die Aktienmarkte vorgestellt. Diese MalRnahmen
setzen auf Transparenz und Selbstregulierung und sollen
das Pflichtbewusstsein derer férdern, die in bérsennotierten
Gesellschaften unternehmerische Verantwortung tragen.

Themenspektrum des 10-Punkte-Programms
Die Eckpunkte des Mafnahmenkatalogs umfassen die Themen:

m personliche Haftung von Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern gegeniiber dem Unternehmen,

m personliche Haftung von Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern gegeniiber Anlegern,

= Weiterentwicklung des Deutschen Corporate Governance
Kodex,

m Fortentwicklung der Rechnungslegung und Anpassung an
internationale Standards,

m Stérkung der Rolle des Abschlusspriifers,

m Uberwachung der RechtmaRigkeit von Unternehmensab-
schliissen durch eine unabhéngige Stelle (Enforcement),

m Fortfihrung der Borsenreform und Weiterentwicklung des
Aufsichtsrechts,

m \erbesserung des Anlegerschutzes im ,,Grauen Kapital-
markt®,
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m Sicherstellung der Verlasslichkeit von Unternehmensbewer-
tungen durch Finanzanalysten und Rating-Agenturen,

m \Verscharfung der Strafvorschriften fir Delikte im Kapital-
marktbereich.

Zeitlich gestaffelte Umsetzung in Einzelpaketen

\Vorgesehen ist, das Gesetzgebungsverfahren fir Klagerechte
noch 2003 einzuleiten, die Haftungsregelungen und Ubrigen
Komponenten sollen 2004 folgen. Zu den Einzelheiten des
10-Punkte-Programms vgl. www.bmj.bund.de/ger/themen. =



EU-Winter-Report setzt Impulse zur
Corporate Governance

Der zahe Prozess einer gesellschaftsrechtlichen Harmoni-
sierung in der EU hat durch den Ende 2002 vorgelegten
Winter-Report einen viel beachteten Anstol3 erhalten. Hier-
bei handelt es sich um den Abschlussbericht der von der
EU-Kommission 2001 eingesetzten Expertengruppe unter
Vorsitz von Jaap Winter. Schwerpunkte des Reports, zu
dem bereits erste Reaktionen in der Fachliteratur vorliegen
(vgl. Maul in: DB 2003, S. 27-31 und Wiesner in: BB 2003,
S. 213-217), sind u.a. Vorschlage zur Weiterentwicklung der
Corporate Governance, Reform der Regelungen zur Kapital-
aufbringung und -erhaltung sowie Beseitigung von Mobi-
litdtshindernissen innerhalb des Binnenmarkts. Auf Basis
dieser Vorschlage will die Kommission im Frihjahr 2003
einen Aktionsplan vorlegen, der zunéchst insbesondere Fra-
gen der Corporate Governance aufgreift.

Urspringlicher und erweiterter Auftrag der Gruppe

Der Untersuchungsauftrag zur Corporate Governance, den
Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein an die Expertengruppe
gerichtet hatte, zielte auf die Frage ab, wie die EU die Corporate
Governance in den Mitgliedsstaaten unterstiitzen kann. Hierbei
ging es im Wesentlichen um die Aspekte:

m Offenlegung der Corporate Governance des Unternehmens,
m Stdrkung der Rechte von Anteilseignern,

m Verscharfung der Pflichten und Verantwortlichkeiten des
Board, insbesondere beztglich der Haftung,

m Uberlegungen zur Schaffung eines einheitlichen Européi-

schen Corporate Governance Kodex.

Als Reaktion auf die Unternehmenszusammenbriiche in den
USA ist von den européischen Wirtschafts- und Finanzministern

im April 2002 beschlossen worden, den Auftrag an die Experten-
gruppe zu erweitern um die Themenbereiche:

m DieRollevon, Non-Executive and Supervisory Directors”,
m die Vergiitung des Managements,

m die Verantwortlichkeit des Managements fiir die,,Financial
Statements*”,

m die Prifungspraxis.

Publizitatsanforderungen zur Corporate Governance
Borsennotierte Unternehmen sollen kiinftig zu einem Statement
Uber ihre Corporate Governance im Geschéftsbericht und auf
ihrer Website verpflichtet werden. Anzugeben sind der zu-
grunde gelegte Kodex sowie folgende Schlusselinformationen:

m Aufgaben und Rechte der Hauptversammlung,

m Darstellung des Board und seiner Ausschiisse, Beschreibung
der Verfahren zur Bestellung sowie der Qualifikationen,

m Offenlegung der direkten und indirekten Beziehungen, die
Boardmitglieder zum Unternehmen haben,

m Erlduterung der Stimmrechts- und Kontrollverhaltnisse,

m Offenlegung von direkten und indirekten Beziehungen zwi-
schen dem Unternehmen und GroRaktionaren,

= Angabe wesentlicher Transaktionen mit Tochtergesellschaf-
ten oder assoziierten Unternehmen,

m Erléuterung des bei dem Unternehmen eingesetzten Risiko-
managementsystems und der Geschaftsrisiken.

Starkung der Aktionarsrechte

\Vorgeschlagen wird, dass institutionelle Investoren ihre ge-
nerelle Stimmrechtspolitik offen legen und auf Nachfrage ihr
Abstimmungsverhalten im konkreten Fall bekannt geben.
Vereinheitlicht werden soll zudem das Aktionérsrecht auf eine



Sonderprifung. Als quotale Hurde schlégt die Expertengruppe
einen Schwellenwert von funf Prozent oder zehn Prozent des
Grundkapitals vor (im Malnahmenkatalog des BMJ/BMF sind
stattdessen ein Prozent oder 100.000 Euro vorgesehen). Das
Recht wird aber zur Vermeidung von Missbrauch auf Falle mit
Verdacht auf ordnungswidriges Verhalten beschrénkt.

Boardstruktur wird nicht angetastet

Die Organisationsstruktur des Board als zweigliedriges Board-
system von Vorstand und Aufsichtsrat oder als in einem ein-
zigen Organ zusammengefasstes Boardsystem von Executive
Directors und Non-Executive Directors wird nicht ange-
tastet, sondern als Wahlrecht — analog zur Societas Europaea
(,Europa-AG*) — offen gehalten.

Unabhangigkeit der Uberwachung

Nach Ansicht der Expertengruppe bedurfen insbesondere die
Bestellung und Vergitung des Managements sowie die Prifung
der Rechnungslegung einer unabhangigen Uberwachung, die
an folgenden drei Kriterien zu bemessen ist:

m keine Einbindung in das operative Geschaft,
m keine Abhéngigkeit von Hauptverantwortungstragern,

m keinerlei Bezug von finanziellen Zuwendungen und sonsti-
gen Vergiinstigungen mit Ausnahme der offen zu legenden
Vergitungen fiir die Aufsichtsfunktion.

Die ausnahmslose Unabhangigkeit aller Ausschussmitglieder,
wie im Sarbanes-Oxley Act gefordert, hat die Expertengruppe
fir die EU angesichts der Mitbestimmungsregelungen abge-
lehnt.

Verscharfte Haftungsregelungen fiir das Management

Analog zum AktG sollen kunftig EU-weit die Organmitglieder
des Unternehmens einer gesamtschuldnerischen Haftung unter-
worfen werden. Dieser EU-Weg weicht vom Sarbanes-Oxley

Corporate Governance News

Act ab. Dortiger Ansatzpunkt sind nicht die Organmitglieder in
ihrer Gesamtheit, sondern jeweils der CEO und CFO.

Friher als bei der Insolvenzverschleppung sollen Organmit-
glieder einer Haftung fur ,,Wrongful Trading*“ unterliegen. Bei
dieser Regelung greift die Verpflichtung zur Einleitung eines
Insolvenzverfahrens bereits bei absehbar nicht mehr mogli-
chem Schuldendienst — statt ab Zahlungsunfahigkeit. Als neue
Sanktion schlagt die Expertengruppe der EU-Kommission vor,
ein europaweites Berufsverbot flir Organmitglieder bei Abgabe
falscher Finanzinformationen in Erwégung zu ziehen.

Erweitertes Aufgabenspektrum fiir Audit Committees

In detaillierter Form unterbreitet die Expertengruppe Vorschlage
flr das im Regelfall einzurichtende Audit Committee. Zu des-
sen Aufgaben gehdren vor allem

m derVorschlag zur Bestellung des Wirtschaftsprifers,

m die Uberwachung der Beziehungen zwischen dem Wirt-
schaftspriifer und dem Unternehmen in Bezug auf die Un-
abhangigkeit,

m die Uberwachung der vom Wirtschaftspriifer erbrachten
,»Non-Audit Services”,

m ein mindestens quartalsweises Treffen mit dem Wirtschafts-
prufer, davon einmal im Jahr ohne Executive Directors,

m die Sicherstellung, dass der Wirtschaftspriifer Zugang zu
allen fiir seine Aufgaben erforderlichen Informationen hat,

m die Rolle als Adressat des Management Letter vom Wirt-
schaftsprifer,

m der Review der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden,

m die Uberwachung der Arbeit der Internen Revision und des
Risikomanagementsystems. =
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U.S. Securities Exchange Commission (SEC)

Unabhéangigkeit des Abschlussprifers

Seit dem 30. Juli 2002 ist der ,,Sarbanes-Oxley Act of 2002
in Kraft. Auf seiner Grundlage sind zahlreiche neue Rege-
lungen und Regelungsentwirfe ergangen mit dem Ziel, die
Rechnungslegung der an US-amerikanischen Bérsen notier-
ten Unternehmen wesentlich zu verbessern. Ein Schwer-
punkt liegt dabei auf der Starkung der Unabhéngigkeit des
Abschlussprifers. Hierzu hat die SEC am 28. Januar 2003 die
Final Rule ,,Strengthening the Commissions Requirements
Regarding Auditor Independence* verabschiedet.

Wesentliche Bestandteile der neuen Unabhéangigkeitsregelun-
gensind:

m Beschrankung der Nicht-Prifungsleistungen
Bestimmte Non-Audit Services des Priifers auBerhalb der
Abschlussprufung werden als nicht vereinbar angesehen.

m Zustimmungspflichten des Audit Committee
(Pre-Approval)
Das Audit Committee hat vorab zu entscheiden, ob der
Abschlussprufer mit bestimmten grundsatzlich erlaubten
Non-Audit Services beauftragt werden darf.

= Rotationspflichten
Die an der Prifung beteiligten Partner durfen ein Man-
dat nur Uber eine bestimmte Anzahl von Jahren betreuen
(Rotation).

m Informationspflichten
Dem Abschlussprifer obliegen bestimmte Informations-
pflichten gegeniiber dem Audit Committee.

Die neuen Regelungen gehen detailliert auf die Frage ein,
welche Non-Audit Services der Abschlussprifer zukinftig far
einen Abschlussprifungsmandanten nicht mehr oder nur noch
eingeschréankt erbringen darf:

m Buchfuhrungstéatigkeiten oder andere Dienstleistungenim
Rahmen der Buchfihrung oder der Abschlusserstellung
Der Abschlussprifer darf grundsatzlich keine Dienstleis-
tung im Rahmen der Buchfiihrung oder Abschlusserstellung
fur den Prifungsmandanten erbringen. Ausgenommen hier-
von sind nur diejenigen Dienstleistungen, deren Ergebnisse
nicht Gegenstand von Priifungshandlungen im Rahmen der
Abschlussprufung sind.

= Entwicklung und Implementierung von Finanz-Infor-
mations-Systemen
Der Abschlussprifer ist nicht unabhdngig, wenn er ein
Hardware- oder Softwaresystem konzipiert oder einfiihrt,
das die dem Jahresabschluss zugrunde liegenden Quellen-
daten zusammenfasst oder Informationen erzeugt, die
signifikant fur den Jahresabschluss oder andere Finanz-
Informations-Systeme sind.

= Bewertungsdienstleistungen, Fairness Opinions oder
Sacheinlageprifungen
Der Abschlussprifer darf keine Bewertungsdienstleistun-
gen, Fairness Opinions oder Sacheinlageprifungen fiir den
Mandanten durchfiihren, es sei denn, dass das Ergebnis die-
ser Dienstleistungen nicht Gegenstand der Abschlusspri-
fung ist.

m \ersicherungsmathematische Dienstleistungen
\ersicherungsmathematische Dienstleistungen verstoRen ge-
gen das Selbstpriifungsverbot, es sei denn, die Ergebnisse
sind nicht Gegenstand der Abschlusspriifung.

m Ubernahme der Internen Revision
Die bisher zulassigen Ausnahmen fiir kleine Unternehmen
bzw. das bisher zulassige teilweise Outsourcen der internen
Revisionstatigkeiten auf den Abschlussprifer sind entfallen.

= Ubernahme von Managementfunktionen
Es ist dem Abschlussprifer nicht gestattet, voriibergehend
oder auf Dauer als Fuhrungskraft oder Angestellter des



Mandanten tétig zu werden bzw. an Entscheidungsprozes-
sen, Uberwachungsfunktionen oder Kontrollaufgaben des
Mandanten mitzuwirken.

Personalberatung

Dienste wie die Personalsuche, Beratung zu Auswahlver-
fahren, Personalvermittlung oder Entgeltverhandlungen im
Auftrag des Mandanten durch den Abschlussprifer sind
nicht zulassig.

Finanzdienstleistungen und &hnliche Leistungen

Zu den nicht erlaubten Finanzdienstleistungen gehéren zum
Beispiel registrierte oder nichtregistrierte Maklertatigkei-
ten, die Ubernahme von verkaufsférdernden MaBRnahmen,
die Mitwirkung bei Investitionsentscheidungen, die Vermo-
gensverwaltung oder die Anlageberatung.

Rechtsberatung

Die rechtsanwaltliche Beratung und Vertretung der Inte-
ressen des Mandanten ist nach Auffassung der SEC mit der
fur die Abschlussprifung erforderlichen Unabhéngigkeit
nicht vereinbar, soweit diese Dienstleistungen eine Zulas-
sung als Anwalt in dem jeweiligen Rechtsraum erfordern
oder einem Wirtschaftsprifer innerhalb der USA erlaubt
waren.

Expert Services

Zu den Expert Services gehdren neben der rechtlichen
\ertretung auch gutachterliche Téatigkeiten des Abschluss-
prifers im Rahmen von Verfahren. Diese Dienste werden als
nicht vereinbar mit der Unabhé&ngigkeit angesehen.

Steuerberatung

Steuerberatung beeintréchtigt die Unabhéangigkeit des Ab-
schlussprifers grundsétzlich nicht. Insofern sind auch
weiterhin Tax Compliance, Tax Planning and Tax Advice zu-
lassig. Allerdings ist die Vertretung des Mandanten vor
einem Gericht mit der Unabhéngigkeit nicht vereinbar.
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Die von der SEC vorgesehene Rotation differenziert nach dem
Grad der Prifungsverantwortung der Partner:

= Rotation nach finf Jahren (mit anschlieender Sperr-
zeit von funf Jahren)
Lead und Concurring Review Partner bei einer bdrsen-
notierten Gesellschaft

m Rotation nach sieben Jahren (mit anschlieRender Sperr-
zeit von zwei Jahren)
Sonstige Prifungspartner bei einer bdrsennotierten
Gesellschaft
Lead Partner von bedeutenden Tochtergesellschaften.

Neben der vorherigen Genehmigung der Priifungsauftrdge und
zul&ssiger Non-Audit Services verlangt der Sarbanes-Oxley
Act, dass der Abschlusspriifer das Audit Committee zeitnah
informiert zum Beispiel tber alle bilanzpolitischen MaRnah-
men der Gesellschaft sowie alle alternativen Gestaltungsmaog-
lichkeiten in der Rechnungslegung und in der Abschlussbe-
richterstattung, sofern sie wesentliche Posten betreffen und mit
dem Management diskutiert worden sind.

Um es den Investoren zu ermdglichen, sich ein besseres Bild
von der Unabhéngigkeit des Abschlussprifers zu machen, for-
dert die SEC schlieflich die Offenlegung von Honoraren,
getrennt nach Honoraren fur Prifung (Audit Fees), prifungs-
nahe Dienstleistungen (Audit Related Fees), Steuerberatung
(Tax Fees) und alle sonstigen Dienstleistungen (All Other Fees).
Die Honorare sind jeweils getrennt fur die letzten zwei
Geschaftsjahre anzugeben.

Die Neuregelung tritt am 6. Mai 2003 in Kraft. Fiir bestimmte
Einzelsachverhalte hat die SEC Ubergangsregelungen vorge-
sehen.

Den volistdndigen Text der Verlautbarung finden Sie unter
www.sec.gov/index.htm. =
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SEC Timetable

Nachfolgend finden Sie eine Zusammenstellung der Ubergangs- und Bestandsschutzbestimmungen der SEC-Ausfiihrungs-
regelungen zu den Sections des Sarbanes-Oxley Act vom 30. Juli 2002.

Unabhangigkeit des Abschlussprifers

Section des Sarbanes-Oxley Act

Verbotene Vertrage uber Nicht-Prifungsleistungen
(Section 201 SOA)

Erfordernis der vorherigen Zustimmung des Audit Committee
fur Dienstleistungen (Pre-Approval, Section 202 SOA)

Offenlegung des Priufungshonorars (Section 202 SOA)

Rotation von Priifungspartnern (Section 203 SOA)

Berichterstattungspflicht des Abschlussprifers an das
Audit Committee (Section 204 SOA)

Interessenkonflikte aufgrund der Beschaftigung von
Mitgliedern des Priufungsteams beim Emittenten
(Section 206 SOA)

Ubergangs- und Bestandsschutzbestimmungen

Vertrage, die vor dem 6. Mai 2003 abgeschlossen werden, sind
innerhalb von zwdlf Monaten nach dem Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens abzuwickeln.

Bestimmungen sind auf am 6. Mai 2003 bestehende Dienstleis-
tungsvertrage nicht anzuwenden.

Anzuwenden auf Geschéftsjahre des Emittenten, die nach dem
15. Dezember 2003 enden.

Bestimmungen fur Lead Partner sind erstmalig auf Geschéfts-
jahre anzuwenden, die nach dem 6. Mai 2003 beginnen.

Eine frihereTatigkeit als Lead Partner oder Concurring Review
Partner ist zu berticksichtigen.

Bei allen auReramerikanischen Prufungspartnern wird unab-
hangig von ihrer Funktion eine frihere Tatigkeit nicht bertck-
sichtigt. Die Bestimmungen sind erstmalig auf Geschéftsjahre
des Emittenten anzuwenden, die nach dem 6. Mai 2003
beginnen bzw. fir Concurring Review Partner entsprechend im
nachfolgenden Geschéftsjahr.

Anzuwenden ab 6. Mai 2003.

Beschaftigungsverhéltnisse, die vor dem 6. Mai 2003 einge-
gangen werden, bleiben unberihrt.

Sollten friihere Mitarbeiter der Prifungsgesellschaft im Zuge
des Unternehmenszusammenschlusses eine fir die Uber-
wachung der Finanzberichterstattung relevante Position im
Unternehmen des Emittenten erlangen, beeintrachtigen
solche Beschéftigungsverhéltnisse die Unabhéangigkeit nicht.
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Verantwortung des Managements

Section des Sarbanes-Oxley Act

Verantwortlichkeit des Audit Committee (Section 301 SOA)

Anforderungen an die Bestatigungen (,,Certifications*) durch
Vorstande (officers i.S.d. Regelung) (Section 302 SOA)

Unzuléssige Einflussnahme auf die Durchfiihrung von
Abschlussprifungen durch die Vorstande (officers i.S.d.
Regelung) und Direktoren (Section 303 SOA)

Meldung an bestimmte Unternehmensangehérige (insider) und
SEC bei vorubergehenden Verfigungsbeschrankungen tber
Planvermdgen von Pensionsfonds (fund blackout periodsi.S.d.
Regelungen) (Section 306 SOA)

Regelungen zur Verantwortlichkeit von Rechtsanwalten,
die vor der SEC auftreten und praktizieren (,,appearing and
practicing“ i.S.d. Regelungen) (Section 307 SOA)

Ubergangs- und Bestandsschutzbestimmungen
Anzuwenden zum Zeitpunkt der ersten Hauptversammlung
nach dem 15. Januar 2004, spatestens zum 31. Oktober 2004.
Fur auslandische Emittenten bis zum 31. Juli 2005.
Anzuwenden ab dem 29. August 2002.

Vorbehaltlich einer Anderung bei Verabschiedung der beabsich-
tigten SEC-Ausfuhrungsbestimmungen (Sec. 404).

Entwurf der Ausfiihrungsbestimmungen wurde am 18. Oktober
2002 verabschiedet.

Verabschiedung der endgultigen Bestimmungen wird am
26. April 2003 erwartet.

Anzuwenden auf fund blackout periods, die am 26. Januar 2003
oder spater beginnen.

Fortdauernde fund blackout periods, die vor dem 26. Januar
2003 beginnen, bleiben unberihrt.

In-Kraft-Treten am 5. August 2003.

Bestimmungen zur Niederlegung des Mandats wurden
entgegen der urspringlichen Ankiindigung bislang nicht
verabschiedet.

Verbesserung der Finanzberichterstattung

Section des Sarbanes-Oxley Act

Offenlegung von Off-Balance Sachverhalten (Section 401 SOA)

Offenlegung von vertraglichen Verpflichtungen
(Section 401 SOA)

Offenlegung und Uberleitung von nicht US-GAAP konformen
Behandlungen (Section 401 SOA)

Beschrankungen bei der Vergabe von bestimmten Darlehen
an Vorstande (officers i.S.d. Regelungen) und Direktoren
(Section 402 SOA)

Offenlegung von Geschéftsvorfallen, die mit der Unter-
nehmensleitung und Hauptaktionaren getéatigt werden
(Section 403 SOA)

Erklarung der Unternehmensleitung zur Beurteilung des
internen Kontrollsystems und Testierung der Kontrollen durch
einen Abschlussprufer (Section 404 SOA)

Offenlegung eines Verhaltenskodex, dessen Veranderungen
und Anwendungsverzichte (Section 406 SOA)

Benennung eines Financial Expert im Audit Committee
(Section 407 SOA)

Ubergangs- und Bestandsschutzbestimmungen

Anzuwenden ab 15. Juni 2003.

Bei Emittenten, bei denen das Geschaftsjahr dem Kalenderjahr
entspricht, sind die neuen Bestimmungen erstmalig auf
Berichte oder Eingaben (reports or filings), die den Abschluss
zum 31. Dezember 2003 treffen, anzuwenden.

Anzuwenden auf Geschaftsjahre, die nach dem 15. Dezember
2003 enden.

Anzuwenden ab 28. Marz 2003.

Seit dem 30. Juli 2002 in Kraft.

Alle Darlehensforderungen, die am 30. Juli 2002 bestanden, wer-
den durch das Verbot nicht berthrt, sofern sie nach diesemTag
nicht wesentlich verandert oder erneuert wurden bzw. werden.

Seit dem 30. August 2002 in Kraft.

Elektronische Ubermittlung der Formblatter und die Verfiig-
barkeit auf Web-Seiten im Internet ist ab dem 30. Juli 2003
erforderlich.

Entwurf einer Ausfihrungsbestimmung wurde am 22. Oktober
2002 verabschiedet.

Der Entwurf sieht vor, dass die Regelungen auf Geschaftsjahre
anzuwenden sind, die am 15. September 2003 oder spater
enden.

Anzuwenden auf Geschaftsjahre, die am 15. Juli 2003 oder
spater enden.

Anzuwenden auf Geschaftsjahre, die am 15. Juli 2003 (bzw.
15. Dezember 2003 fir kleine Emittenten) oder spater enden.
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IFRS/IAS

ED 2: Aktienbasierte Vergutungen
(Share-based Payment):

Der Entwurf schlie3t eine wesentliche Licke in den IFRS:
Fur aktienbasierte Vergutungen soll Aufwand erfasst werden.

In vielen Unternehmen sind Aktien oder Aktienoptionen als
Vergitung fir die Unternehmensfiihrung oder die Mitarbei-
ter vorgesehen. Nach Vorschlag des International Accounting
Standards Board (IASB) sollen Vergitungen in Form von
Aktien oder Aktienoptionen aufwandswirksam erfasst werden
und belasten somit das Jahresergebnis im IFRS-Abschluss.

Aktienbasierte Vergitungen liegen gem. ED 2 vor, wenn fur
den Bezug von Gutern oder Leistungen (einschlieBlich der Ar-
beitsleistung der Unternehmensfiihrung und der Mitarbeiter)
Aktien oder Aktienoptionen gewahrt werden oder die Hohe der
vereinbarten Zahlung an die Kursentwicklung gekniipft ist.

Im Zeitpunkt, in dem die entsprechenden Gliter geliefert bzw.
die Leistungen erbracht werden, sind sie im Abschluss zu erfas-
sen. Sofern Vermdgenswerte erworben werden, sind diese zu
aktivieren und entsprechend den allgemeinen Regeln abzu-
schreiben. Ansonsten, zum Beispiel bei der Gewdhrung von
Aktien oder Aktienoptionen an Mitarbeiter, entsteht Aufwand
entsprechend der bezogenen Leistung, deren Umfang anhand
der im ED 2 dargestellten Methode zu ermitteln ist.

Bezuglich der weiteren Darstellung im Abschluss unterscheidet
ED 2 zwischen drei verschiedenen Arten von Transaktionen:

a) Ausgabe von Aktien oder Aktienoptionen

Wenn das Unternehmen Aktien oder Aktienoptionen als Gegen-
leistung fur erhaltene Giter oder Leistungen ausgibt, wird die
Transaktion im Eigenkapital ausgewiesen. Die zu erfassenden
Betrdge entsprechen beim Bezug von Giitern und externen
Leistungen deren Zeitwert im Zeitpunkt der Lieferung oder
Leistung. Dagegen wird bei der Gewahrung von Aktien oder

Aktienoptionen an Mitarbeiter grundsatzlich im Zusagezeit-
punkt der Gesamtaufwand durch den Zeitwert der zugesagten
Optionen festgelegt. Der Gesamtaufwand und die korrespon-
dierende Eigenkapitalerhdhung werden auf die Perioden bis
zum Zeitpunkt, zu dem erstmalig eine Ausiibung méglich ist,
verteilt. Verfallt die Option, darf der bereits in den Vorperioden
gebuchte Aufwand nicht riickgangig gemacht werden.

b) Zahlungen

Wenn das Unternehmen fir erhaltene Giter oder Leistungen
Zahlungen, deren Hohe von der Aktienkursentwicklung des
Unternehmens abhangt, leisten muss, ist eine entsprechende
Verbindlichkeit zu passivieren.

Anders als bei der Ausgabe von Aktien oder Aktienoptionen
wird jedoch der Zeitwert der Verbindlichkeit zu jedem Bilanz-
stichtag neu berechnet. Die sich daraus ergebenden Wertéande-
rungen werden ergebniswirksam erfasst.

¢) Wahlrecht: Aktien/Aktienoptionen oder Zahlungen

Es handelt sich hierbei um Mischformen, d.h. um Vereinbarun-
gen, bei denen entweder das Unternehmen oder der Leistende
wéhlen kann, ob das Unternehmen die Abgeltung in Aktien
bzw. Aktienoptionen oder in Form einer Zahlung leisten muss.
Bei solchen Transaktionen ist es grundsatzlich erforderlich, die
entstehenden Eigenkapital- und Fremdkapitalkomponenten
gesondert zu bilanzieren.

Der Standard ist fur Bilanzierungszeitraume anzuwenden, die
am oder nach dem 1. Januar 2004 beginnen. Eine freiwillige
friihere Anwendung ist zul&ssig.

Weiterhin enthalt der Standardentwurf die Verpflichtung zu
umfangreichen Anhangangaben und detaillierte Ubergangs-
vorschriften. Aus den Ubergangsvorschriften ergibt sich, dass
der Standard bereits fiir bestimmte Vergiitungen in Aktien oder
Aktienoptionen, die nach Veroffentlichung des Entwurfs
(7. November 2002) vereinbart wurden, anzuwenden ist. =



ED 3: Unternehmenszusammenschlisse
(Business Combination):

Der Entwurf beseitigt die unterschiedliche Goodwillab-
schreibung zwischen IFRS und US-GAAP.

Im Zuge einer Uberarbeitung der Regeln zu Unternehmenszu-
sammenschliissen wurden neben der Neufasung des ,,ED 3:
Business Combination* auch die Vorschriften 1AS 36 Impair-
ment of Assets (AuBerplanmaRige Abschreibungen) und IAS
38 Intangible Assets (Immaterielle Vermdgenswerte) in wich-
tigen Teilen angepasst und erweitert. Anderungen sind weiter-
hin flr die Bilanzierung von Restrukturierungsriickstellungen
vorgesehen.

ED 3 sieht vor, dass Unternehmenszusammenschliisse nur
noch nach der Erwerbsmethode (Purchase Accounting) zu
bilanzieren sind. Die so genannte Uniting-of-Interests-Metho-
de wurde aus den IFRS eliminiert. Folge dieser Neuregelung
ist, dass kinftig bei jedem Unternehmenszusammenschluss
ein Ké&uferunternehmen zu identifizieren ist, welches die Kon-
solidierung durchzufiihren hat. Zu diesem Zweck nennt ED 3
Indikatoren, mit deren Hilfe bei entsprechenden Transaktionen
ein Kauferunternehmen und ein oder mehrere gekaufte Unter-
nehmen zu bestimmen sind.

Alle im Rahmen der Erstkonsolidierung anzusetzenden Vermo-
genswerte und Schulden, einschlielich der bedingten Schul-
den, sind mit ihren beizulegenden Zeitwerten (Fair Values)
zum Erwerbsstichtag zu bewerten. Hierbei kommt es zu einer
vollstandigen Neubewertung aller anzusetzenden Vermogens-
werte, mit Ausnahme des Goodwill, und Schulden auch in
Hohe der Minderheitenanteile.

Im Gegensatz zur derzeit giltigen Regelung des IAS 22.44ff.
(rev.1998) ist der aus einem Unternehmenszusammenschluss
hervorgehende Goodwill in den Folgeperioden nicht planmaRig
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Uber seine Nutzungsdauer abzuschreiben. Stattdessen ist er
jahrlich und unabhéngig auf Anzeichen fir eine eventuelle
Wertminderung hinsichtlich seiner Werthaltigkeit zu Uberpri-
fen und ggf. auBerplanméaRig abzuschreiben. Die Vorgehensweise
sowie die Schlusselannahmen (beispielsweise die herangezo-
genen WertmafRstabe, die Wachstumsrate kunftiger Cash Flows
und der Zeitraum fiir Zahlungsprognosen) sind bei diesem jahr-
lichen Impairment Test ausfiihrlich im Anhang darzustellen.
Aufgrund eines Wertaufholungsverbots fiir den Goodwill sind
auBerplanmagige Abschreibungen auf diesen in kiinftigen Peri-
oden, auch bei eventuell auftretenden Wertsteigerungen, nicht
riickgéngig zu machen.

Erstmalig anzuwenden sind die neuen Regelungen bei der Bi-
lanzierung von Unternehmenszusammenschliissen, bei denen
das Datum der Vereinbarung am Tag der kiinftigen Veroffent-
lichung des endgiiltigen IFRS oder spéter ist. Eine frihere
Anwendung ist unter der Voraussetzung moglich, dass die Neu-
regelungen des ED IAS 36 und des ED IAS 38 zeitgleich erst-
malig angewendet werden.

Die Neuregelungen des IASB betreffen auch Goodwills, die
bereits vor erstmaliger Anwendung der neuen Vorschriften
entstanden sind, d.h. die aus Unternehmenszusammenschlis-
sen resultieren, die vor dem kiinftigen Tag der Veréffentlichung
des entgiltigen IFRS vereinbart wurden. Fir diese Goodwills
gilt, dass ihre Buchwerte bis zum Beginn des Geschaftsjahres,
in der die neuen Regelungen erstmalig verpflichtend anzu-
wenden sind, weiterhin planmaRig abzuschreiben sind. In der
Folgezeit sind die betreffenden Goodwills nur noch dem
regelmaBigen Impairment Test zu unterziehen. =
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US-GAAP

Konsolidierung von Variable Interest
Entities

Aufgrund der neuen US-GAAP-Regelungen zur Konsolidie-
rung von Objektgesellschaften sind viele aus bilanzpoliti-
schen Griinden ausgelagerte Vermdgenswerte und Schul-
den (wieder) in die Konzernbilanz aufzunehmen. AuRerdem
sind umfangreiche Anhangangaben selbst bei einer Nicht-
konsolidierung notwendig, wenn bestimmte Voraussetzun-
gen erfullt sind.

Die mit Objektgesellschaften bzw. Special Purpose Entities
(SPE) bezweckten Ziele liegen vielfach in der reinen Finanzie-
rung, aber auch in der Gestaltung von bilanziellen Relationen,
in der ,,verbesserten* Darstellung der Ertragssituation und in
der Risiko- bzw. Haftungsverteilung. In der jlingsten Vergangen-
heit wurden Strukturen mit SPE immer 6fter verwendet, wobei
die vorhandenen Regelungen den Bilanzierenden grof3e Gestal-
tungsspielrdume lieBen. Des Weiteren wurden die in vielen
Punkten liickenhaften Regelungen von den Beteiligten unter-
schiedlich ausgelegt. Nach den groRen US-amerikanischen
Finanzskandalen wurde daher die Diskussion {iber die Konsoli-
dierung von Objektgesellschaften neu belebt.

Das Financial Accounting Standard Board (FASB) hat am
17. Januar 2003 mit der FASB Interpretation No. 46 ,,Consoli-
dation of Variable Interest Entities” (FIN 46) eine Interpreta-
tion des Accounting Research Bulletin No. 51 ,,Consolidated
Financial Statements” (ARB 51) verabschiedet. Ziel dieser
Interpretation ist es, die Identifizierung und Konsolidierung
von Objektgesellschaften und &hnlichen Strukturen klarer und
umfassender zu regeln.

Wahrend die bisher giltigen Konsolidierungsvorschriften fast
ausschlieBlich auf dem Konzept des beherrschenden Einflusses
(Controlling Financial Interest) basierten, zieht das FASB fir

die neuen Regelungen auch Elemente des Risk and Reward
Approach heran.

Obwohl urspriinglich auf Objektgesellschaften beschréankt, gilt
FIN 46 in seiner verabschiedeten Fassung fir alle rechtlichen
Strukturen, die zum Betreiben von Unternehmen oder zum
Halten von Vermdgenswerten genutzt werden. Dies sind unter
anderem Joint Ventures, Kapitalgesellschaften, Personengesell-
schaften, stille Gesellschaften, Trusts, Sondervermdgen und
Treuhandschaften. Im Folgenden wird stellvertretend fir alle
diese und weitere Rechtsformen bzw. Rechtstrager der Begriff
Einheit (Entity) verwendet.

Das FASB geht davon aus, dass es grundsatzlich zwei Méglich-
keiten gibt, Kontrolle tber eine wirtschaftliche und rechtliche
Einheit auszutiben:

= Mehrheit der Stimmrechte (Voting Rights) oder

m andere vertraglich vereinbarte Rechts- und Einflussmég-
lichkeiten (Other Contractual Rights).

Soweit eine Kontrolle der Einheit Gber die Stimmrechte még-
lichistund die Einheit iber ausreichendes Eigenkapital verfiigt,
liegt eine Voting Interest Entity vor, die eventuell nach ARB
51 bzw. dem Statement of Financial Accounting Standards
No. 94 ,,Consolidation of All Majority-Owned Subsidiaries*
(SFAS 94) zu konsolidieren ist. Falls eine Kontrolle nicht iber
die Stimmrechte erfolgt, sondern (ber andere vertraglich ver-
einbarte Rechte oder Einflussmdglichkeiten, ist zu priifen, ob
eine so genannte Variable Interest Entity (VIE) vorliegt.

Eine VIE liegt dann vor, wenn eine Einheit nicht {ber aus-
reichendes Eigenkapital verfugt, um eine solide Finanzierung
ihrer Geschaftstatigkeit zu gewahrleisten oder wenn den Eigen-
kapitalgebern der VIE bestimmte Eigenschaften fehlen, die nor-
malerweise mit der Stellung als Eigenkapitalgeber verknupft
sind. Unter diese Eigenschaften fallen die F&higkeit, Entschei-



dungen hinsichtlich wesentlicher Aktivitaten der Gesellschaft
zu féllen sowie die Verpflichtung, erwartete Verluste (Expected
Losses) ausgleichen zu missen, aber auch das Recht auf die
Auskehrung zukiinftig zu erwartender restlicher Uberschiisse
(Expected Residual Returns).

Die Terminologie, die das FASB in der neuen Interpretation
verwendet, beinhaltet nicht mehr den Begriff SPE, der aller-
dings inhaltlich in dem neuen Konzept enthalten ist. Das FASB
erweitert vielmehr den Blickwinkel in FIN 46 und stellt auf
variable Bezuge ab, die von einem Unternehmen an eine VIE
oder von einer VIE an das Unternehmen geleistet werden. Im
Gegensatz zu fixen Bezligen, wie sie beispielsweise bei Zinsen
oder Aufwandsentschadigungen vorliegen, zeichnen sich varia-
ble Bezuge dadurch aus, dass sie von dem Ergebnis einer VIE
abhangen. Diese im Voraus hinsichtlich der Héhe nicht bekann-
ten Vergltungen kdnnen sogar zu negativen Vergutungen im
Sinne von Verlustiibernahmen oder unterstutzenden Liqui-
ditatshilfen oder Uberbriickungskrediten fiinren. Diese vom
FASB als Variable Interests bezeichneten variablen Beziige
werden im Folgenden als variable Vor- und/oder Nachteile be-
zeichnet.

Fir Zwecke der Ermittlung der variablen Vor- und/oder Nach-
teile sind nahestehende Personen (Related Parties) und so
genannte De-facto-Agenten (de-facto agents) einzubeziehen.
De-facto-Agenten sind solche Personen, die bezuglich einer
VIE faktisch fur das betrachtende Unternehmen agieren.

Im Ergebnis hat ein Unternehmen eine VIE dann nach FIN 46
zu konsolidieren, wenn ihm die Mehrheit der variablen Vor-
und/oder Nachteile aus der VIE zuzurechnen sind. Das Unter-
nehmen wird fur diesen Fall als das meistbegunstigte (Primary
Beneficiary) bezeichnet. Mit dem neuen Konzept will das
FASB erreichen, dass Einheiten, Uber die eine wirtschaftliche
Kontrolle ausgeubt wird, konsolidiert werden. Des Weiteren
sollen auch bei Nichtkonsolidierung von Einheiten umfang-
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reiche Informationen iber Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten,
Chancen und Risiken dieser Einheiten verdffentlicht werden.

Mit FIN 46 kommt auf die Unternehmen eine Reihe von prakti-
schen Umsetzungsproblemen zu. Allein der Umfang der zu-
sammenzutragenden Daten im Unternehmen einschliel3lich der
Related Parties und der De-facto-Agenten, um festzustellen, ob
eine Einheit, mit der das Unternehmen Beziehungen unterhélt,
eine VIE ist, erfordert Recherchen und Aktivitaten, auf die die
Unternehmen nicht immer vorbereitet sind.

Die neue Interpretation l&sst den Unternehmen nur sehr kurze
Ubergangszeiten. Selbst in der Ubergangszeit sind folgende
Informationen in den Notes zu geben, wenn ein Abschluss nach
dem 31. Januar 2003 verdffentlicht wird (der Stichtag des
Abschlusses ist dabei irrelevant):

m  Art, Zweck, GréRe/Umfang und gesellschaftliche Téatigkei-
ten der VIE und

m das maximale Verlustrisiko fur das betrachtende Unterneh-
men aus der Beziehung mit der VIE.

Die Regelungen des FIN 46 sind sofort in vollem Umfang
anzuwenden auf alle VIE, die nach dem 31. Januar 2003
gegriindet wurden oder werden. Fir VIE, die vor dem 1. Februar
2003 gegrundet wurden, sind die Regelungen von FIN 46, auller
den vorstehend genannten Angaben in den Notes, erst nach dem
15. Juni 2003 verpflichtend anzuwenden. Dabei ist zu unter-
scheiden, ob es sich bei dem Meistbegiinstigten um eine bérsen-
orienterte Gesellschaft (Public Entity) oder um eine nicht-
boérsenorientierte Gesellschaft (Non-Public Entity) handelt:

m Auf bdrsenorientierten Gesellschaften sind die Regelungen
spatestens zu Beginn der ersten nach dem 15. Juni 2003
beginnenden Periode anzuwenden, fiir die eine Zwischen-
berichterstattung bzw. eine Jahresberichterstattung erfolgt;



m auf nicht-borsenorientierte Gesellschaften sind die Rege-
lungen spdtestens zum Ende des ersten nach dem 15. Juni
2003 beginnenden Geschéftsjahres anzuwenden.

Bezuglich der Anwendung der Interpretation dirfen
wahlweise ein oder mehrere Vorjahre riickwirkend angepasst
(restated) werden. Der kumulative Unterschiedsbetrag ist auf
den jeweiligen Beginn des ersten angepassten Vorjahres zu
beziehen als kumulativer Effekt aus der Umstellung eines
Bilanzierungsgrundsatzes (cumulative effect of a change in
accounting principle).

Als Ergebnis der nunmehr vorliegenden Veranderungen wer-
den in Zukunft die in Objektgesellschaften ausgelagerten Ver-
mdgenswerte sowie die damit verbundenen Verbindlichkeiten
in vielen Fallen (wieder) in der Konzernbilanz zu zeigen sein.
Dies hat entsprechend negative Auswirkungen auf das Verhélt-
nis von Fremd- zu Eigenkapital, auf finanzielle Kennzahlen wie
ROI oder andere Profitabilitdtskennziffern und nicht zuletzt auf
die ausgewiesene Hohe der Finanzierungskosten und schafft in
vielen Fallen — insbesondere wenn in Kreditvertragen auf diese
Kennzahlen Bezug genommen wird (Covenants) — dringenden
Handlungsbedarf. m

Neue Ubergangsregelungen fir
Mitarbeiteraktienoptionen

Die neuen Ubergangsregelungen sollen Anreize bieten, bei
der Bewertung von Mitarbeiteraktienoptionen von der
Intrinsic-Value-Methode auf die Fair-Value-Methode umzu-
steigen.

Die bilanzielle Behandlung von Mitarbeiteraktienoptionen
ist in der US-Rechnungslegung durch zwei verschiedene Stan-
dards geregelt. Grundsatzlich erfolgt die Bilanzierung nach

FASB Statement No. 123 ,,Accounting for Stock-Based
Compensation* (SFAS 123). Den Unternehmen steht es aber
auch weiterhin frei, die Bilanzierung nach den Regelungen des
alteren Standards APB 25 ,,Accounting for Stock Issued to
Employees* vorzunehmen, sofern bestimmte Bedingungen
eingehalten und die notwendigen Angaben nach SFAS 123 in
den Notes vorgenommen werden.

Wéhrend SFAS 123 fir die Bewertung der Aktienoptionen
auf die Fair-Value-Methode abstellt, legt APB 25 fir die
Bewertung den inneren Wert der Aktienoption (Intrinsic
Value) zum Zeitpunkt der Optionszusage zugrunde. Im Gegen-
satz zur Bewertung nach SFAS 123 ergibt sich nach APB 25
zumeist keine Aufwandsbelastung durch die Zusage der Aktien-
optionen.

Seit Jahren mehren sich die kritischen Stimmen zu diesem
faktischen Bewertungswahlrecht. Aufgrund des Drucks der
Offentlichkeit nach den groBen US-amerikanischen Finanz-
skandalen in 2001 und 2002 ist zur Zeit zu beobachten, dass
eine wachsende Zahl von US-Unternehmen erklért, kurzfristig
auf eine Rechnungslegung von Mitarbeiteraktienoptionen nach
SFAS 123 umzustellen.

Im Dezember 2002 hat das Financial Accounting Standard
Board (FASB) das Statement No. 148 ,,Accounting for Stock-
Based Compensation — Transition and Disclosure — an
Amendment of FASB Statement No. 123“ herausgegeben.
Die Anderungen bzw. Erginzungen der Ubergangsvorschrif-
ten haben das Ziel, den Unternehmen den Ubergang von der
Bewertung nach APB 25 zur Bewertung nach SFAS 123 zu
erleichtern. Durch zusétzliche Mdglichkeiten zur bilanziellen
Behandlung der Umstellung in der Bilanzierungsmethode
soll die Aufwandsbelastung im Jahr der Umstellung und den
Folgejahren verringert werden. Ferner werden die Vorschriften
zu den Angaben in den Notes fiir den Fall der Beibehaltung
der Bewertung nach APB 25 deutlich erweitert. So muss



zukiinftig eine tabellarische Uberleitungsrechnung des Net
Income auf ein Proforma Net Income erfolgen, das sich ergeben
wirde, wenn die Bewertung nach SFAS 123 vorgenommen wer-
den wirde. Ferner mussen die auch schon bisher notwendigen
Anhangangaben deutlicher und bereits in der Summary of
Significant Accounting Policies 0. &. erfolgen. =

Neue Rechnungslegungsvorschriften zu
bestimmten Garantien

In Zukunft mussen fur bestimmte Garantien bereits bei
Zusage Verbindlichkeiten in der Bilanz des Garantiegebers
ausgewiesen werden — des Weiteren sind umfangreiche
Anhangangaben notwendig.

Garantiegeber (Issuers of Guarantees) missen in Zukunft
neue und umfangreiche Informationen zu ihren Garantie-
verpflichtungen im Anhang (Notes) veréffentlichen. Dariiber
hinaus ist die Frage, wann eine Verbindlichkeit beziiglich dieser
Eventualverbindlichkeiten ausgewiesen werden muss, neu ge-
regelt worden. Das FASB hat hierzu im November 2002 die
FASB-Interpretation No. 45 (FIN 45) herausgegeben.

Grundsatzlich wird durch FIN 45 gefordert, dass ein Unterneh-
men fir Garantien, die es fir Leistungen Dritter {ibernommen
hat, bereits bei Zusage der Garantie eine Verbindlichkeit
ausweist. Garantien flr eigene zukinftige Leistungen des
Unternehmens werden von der Interpretation nicht erfasst. Des
Weiteren gibt es eine Vielzahl anderer Ausnahmen, fiir die
die Interpretation keinen Verbindlichkeitsausweis sondern nur
Anhangangaben vorschreibt, oder die génzlich von der Anwen-
dung der Interpretation ausgenommen sind.

Als BewertungsgroRe schreibt FIN 45 den Fair Value der
Garantieverpflichtung im Zeitpunkt der erstmaligen Passi-
vierung vor. Die Ermittlung des Fair Value folgt dabei den
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Prinzipien, die im Concept Statement 7 festgelegt wurden,
basierend auf geschatzten zukiinftigen Zahlungsstrémen. Die
Interpretation legt hierbei nur die Bewertung im Zeitpunkt
des erstmaligen Ansatzes fest. Fir zukinftige Rechnungsle-
gungsperioden wird aber festgehalten, dass typischerweise mit
Zeitablauf eine Reduzierung der Wahrscheinlichkeit zur Inan-
spruchnahme und damit eine Reduzierung der Verbindlichkeit
eintreten wird.

Des Weiteren schreibt FIN 45 umfangreiche Angaben zu
Garantieverpflichtungen vor: Anlass der Garantie, Bedingun-
gen fur den Eintritt des Garantiefalls, maximale Zahlungsver-
pflichtung aus der Garantie, derzeitige bedingte und unbedingte
Verpflichtung aus der Garantie sowie Zugriffsmdglichkeiten
durch Glaubiger oder Pfandrechte.

Die Ermittlung des Fair Value sowie die Vielzahl von Anhang-
angaben und die komplexen Ausnahmeregelungen erfordern
eine intensive Analyse dieser FASB-Interpretation. Dies umso
mehr, als die Anhangangaben bereits fiir die Abschliisse aller
Wirtschaftsjahre, die nach dem 15. Dezember 2002 enden, ver-
bindlich sind. Somit missen Unternehmen, deren Wirtschafts-
jahr dem Kalenderjahr entspricht, bereits im Abschluss auf den
31. Dezember 2002 die entsprechenden Anhangangaben verof-
fentlichen. Der Ausweis einer Verbindlichkeit wird dagegen nur
fiir solche Garantien verlangt, die nach dem 31. Dezember 2002
eingegangen oder verandert werden. m





