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Erbschaftsteuer fur Familienunternehmen:
eine »schone« Bescherung vor \Welhnachten

Das Bundesverfassungs-
gericht hat am 17.12.2014
(Az.:1BvL21/12) die fur
die Verschonung betrieb-
licher Vermdgen einschla-
gigen Regelungen der
88 13a, 13b ErbStG fir
verfassungswidrig er-
klart. Die derzeit gelten-
den Vorschriften bleiben
zunachst weiter anwend-
bar. Der Gesetzgeber
muss bis zum 30.6.2016
eine Neuregelung treffen.

Aus Sicht der Familien-
unternehmen kann das
Urteil durchaus positiv be-
urteilt werden, bestatigt
das Bundesverfassungsgericht doch dem Grunde nach
die erbschaftsteuerliche Verschonung von unterneh-
merischem Vermaogen als verfassungskonform. Es
kann somit eine »minimalinvasive« verfassungskonfor-
me Uberarbeitung »im bestehenden System« erfolgen.

Dies durfte auch dem politischen Willen entsprechen,
eine zligige Einigung Uber eine Neuregelung zu finden,
droht doch bei Nichteinigung bis zum 30.6.2016 ein
Auslaufen der Erbschaftsteuer im betrieblichen und
auch privaten Vermogensbereich, mithin »dsterreichi-
sche Verhaltnisse«. Da das Aufkommen aus der Erhe-
bung der Erbschaftsteuer den Landern zusteht, stln-
den in diesem Szenario insbesondere auch diese unter
fiskalischem Einigungsdruck. Angesichts der unter-
schiedlichen Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat
ein nicht unwesentlicher Faktor.

Im Einzelnen mahnt das Bundesverfassungsgericht
eine Ausdehnung der Lohnsummenregelung auch auf
Betriebe mit weniger als 20 Beschaftigten an. Verwal-
tungsvereinfachung und Burokratieabbau werden da-
durch nicht befordert; insbesondere duirfte auch die

Zahl der VerstoRe bei Kleinbetrieben zwangslaufig
zunehmen. Auch die Verwaltungsvermogensgrenze
von bis zu 50 Prozent wird deutlich abzusenken sein.
Dennoch bliebe auch nach dem Urteil die beglnstigte
Ubertragung von an sich nicht produktivem Vermdgen
unterhalb einer aus Verwaltungsvereinfachungs- und
Typisierungsgrinden hinnehmbaren »Toleranzgrenze«
moglich. Allerdings wird zusatzlich eine Beseitigung
unerwlinschter Gestaltungsmoglichkeiten gefordert,
die sich z.B. bei mehrstufigen Beteiligungsstrukturen
den sog. Kaskadeneffekt bei der Ubertragung unpro-
duktiven Verwaltungsvermogens zunutze machen.

Fir groRe Unternehmen wird die Neuregelung einen
harten Schnitt bringen, liegt doch nach Auffassung der
Richter eine Ungleichbehandlung vor, soweit Unterneh-
men beglinstigt werden, die die GroRe von KMU Uber-
schreiten. GroRe Unternehmen sollen daher einer »Be-
durfnisprifung« zu unterwerfen sein, wollen sie an der
Begtinstigung teilhaben.

Entscheidend ist das geeignete Abgrenzungskriterium:
Das Urteil stellt darauf ab, dass bei GroRunternehmen
als charakterisierendes Merkmal der flr Familienunter-
nehmen typische personale Bezug in der Regel fehle.
Damit ist ein qualitativer (!) Abgrenzungsmaf3stab an-
gelegt. Die in der Urteilsbegriindung erwahnten quan-
titativen Kriterien fir KMU sind hingegen untauglich.
Aufgrund der Bewertung auf Verkehrswertbasis tber-
schreitet eine Vielzahl kleinerer Familienunternehmen
diese Schwellenwerte. Die Diskussionen um die Bewer-
tung wirden zunehmen.

Vorstellbar ware, die KMU auf Basis von zu definieren-
den (hohen) Wertobergrenzen typisierend in die Be-
glinstigung einzubeziehen. Bei Uberschreitung ware
eine BedUrfnispriifung geboten. Innerhalb der Bedrf-
nisprifung konnte unterschieden werden, ob die Unter-
nehmen kapitalmarktorientiert i.S. des &8 264d HGB
sind. Falls nicht, kdnnte eine Regelvermutung greifen,
dass die personale Bindung und damit die Beglinsti-
gungsfahigkeit gegeben sind. Falls doch, ware die



personale Bindung unter Heranziehung z. B. der Eigen-
kapitalisierung, der gesellschaftsvertraglichen Vinkulie-
rungsklauseln etc. durch das GrofSunternehmen im Ein-
zelfall gegenlber der Finanzverwaltung nachzuweisen.
Gelingt dies nicht, wirde die Beglinstigungsfahigkeit
versagt.

Die Reformplane fiir eine verfassungskonforme Uber-
arbeitung des Erbschaftsteuerrechts im bestehenden
System mssen die Gratwanderung zwischen den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben des Karlsruher Urteils,
den berechtigten Interessen der deutschen Familienun-
ternehmen als Rickgrat der Wirtschaft sowie der Ad-
ministrierbarkeit durch die Finanzverwaltung schaffen.
Insbesondere im letztgenannten Punkt verbirgt sich
ansonsten die Gefahr einer neuerlichen Verfassungs-
widrigkeit in Gestalt eines drohenden strukturellen Voll-
zugsdefizits, wie vor einigen Jahren bei privaten \Wert-
papierveraulierungsgeschaften.

Eine Neuregelung sollte aus Grlnden der Rechts-
und Planungssicherheit zukunftsorientiert erfolgen und
keine Rickwirkung vorsehen. Nach ersten Verlautba-
rungen der Finanzpolitik ist mit einem zlgigen Gesetz-
gebungsverfahren zu rechnen, dessen Abschluss noch
bis Ende 2015 erfolgen soll. Das Zeitfenster fiir Ubertra-
gungen auf Grundlage des (einmalig) glinstigen derzei-
tigen Besteuerungssystems schlief$t sich also schnell
und voraussichtlich noch deutlich vor Mitte 2016. Vor
den unerwinschten Folgen einer gesetzlichen Rlck-
wirkung kénnen derartige Ubertragungen durch um-
sichtig ausgestaltete Widerrufs- und Rickfallklauseln
geschutzt werden.

Dr. Christoph Kneip
Bereichsvorstand Familienunternehmen
KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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I. Hintergrund

Mit seinem am 17.12.2014 verkindeten Urteil hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die fur die Ver-
schonung betrieblicher Vermdgen einschlagigen Rege-
lungen der 88 13a, 13b ErbStG fir verfassungswidrig
erklart. Die derzeit geltenden Vorschriften bleiben
zunachst weiter anwendbar. Der Gesetzgeber ist ge-
halten, bis zum 30.6.2016 eine Neuregelung zu
schaffen. Bei Nichteinigung Uber eine Neuregelung
drohen das Auslaufen der Erbschaftsteuer nach dem
30.6.2016 — und damit »0Osterreichische Verhaltnisse«,
was angesichts der unterschiedlichen Mehrheiten in
Bundesrat und Bundestag zumindest nicht vdllig unrea-
listisch ist.

Vertrauensschutz gegenlber einer auf den 17.12.2014
oder einen spateren Zeitpunkt rickwirkenden Neure-
gelung besteht nicht. Die Ubertragung von Betriebs-
vermdgen nach derzeitigem Recht ware danach nicht
mehr méglich. Bereits vollzogene Ubertragungen bis
einschlieRlich 16.12.2014 sollten vor riickwirkenden ver-
scharfenden Gesetzesdnderungen allerdings geschiitzt
sein; dies gilt unabhangig davon, ob bereits ein Erb-
schaft- bzw. Schenkungsteuerbescheid vorliegt.

Das BVerfG bestatigt im Grundsatz das gegenwartige
System der Beglinstigung und das Festhalten an der
Unterscheidung der Vermogensarten als verfassungs-
konform. Es fordert jedoch insbesondere bei der nahe-
ren Ausgestaltung der Verschonungsregeln fiir
Unternehmensvermogen in einzelnen Punkten
(v.a. bei der Lohnsumme und der Verwaltungsverma-
gensgrenze) eine Korrektur.

Die kunftige Ausgestaltung einer Beglinstigung der
Ubertragung »groBer Unternehmensvermégenc
wird Schwerpunkt der anstehenden Reformdiskus-
sionen sein. Dem Gesetzgeber wird ein erheblicher
Spielraum fiir die Ausgestaltung der Neuregelung ein-
gerdumt, doch wird wohl eine besondere »Bediirf-
nispriifung« fiir groBe Unternehmen unumgéanglich
sein, will er im Ubrigen am bestehenden Grundsystem
der Verschonung festhalten.

verbands der Deutschen Industrie (BDI). Als Autor ver-
offentlicht Swen Bauml insb. Beitrage im Bereich der Erb-
schaftsteuer- und Nachfolgeplanung sowie zum Invest-
mentsteuerrecht (u.a. Kommentare zum InvG/InvStG, zum
UmwStG und zum EstG; voraussichtlich November 2015,

Damit ist dem Gesetzgeber die Moglichkeit einer
punktuellen Uberarbeitung des Gesetzes bei grund-
satzlicher Beibehaltung des bestehenden Systems er-
offnet. Im Folgenden werden die wesentlichen Aspek-
te des Urteils dargestellt und zugleich Hinweise flr die
mogliche kinftige Ausgestaltung des Erbschaftsteuer-
rechts abgeleitet.

Il. Ausgangslage und Vorlagebeschluss
des Bundesfinanzhofs

Firr die begiinstigte Ubertragung von Betriebsvermo-
gen sieht das derzeitige Erbschaftsteuerrecht zwei
»Verschonungsmodelle« vor. Das Grundmodell (Re-
gelverschonung) gewahrt unter bestimmten Vorausset-
zungen einen Verschonungsabschlag von 85 Prozent
der Bemessungsgrundlage. Alternativ besteht eine
antragsabhangige Verschonungsoption, wonach unter
verscharften Voraussetzungen eine Verschonung zu
100 Prozent gewahrt wird.

« Bei der Regelverschonung (85 Prozent) muss das
Unternehmen finf Jahre fortgefihrt werden (Behal-
tensfrist), die Lohnnsumme muss am Ende des finf-
jahrigen Betrachtungszeitraums mindestens 400 Pro-
zent der Ausgangslohnsumme betragen und das
sog. »Verwaltungsvermogen« darf einen Anteil von
50 Prozent nicht (ibersteigen.

» Bei der antragsabhangigen Optionsverschonung
werden 100 Prozent gewahrt. Das Unternehmen
muss hierflr sieben Jahre lang fortgefihrt werden
und die Lohnsumme am Ende des siebenjahrigen
Betrachtungszeitraums mindestens 700 Prozent
der Ausgangslohnsumme betragen; der Anteil des
Verwaltungsvermogens darf 10 Prozent nicht Gber-
schreiten.

Die Lohnsummenregelung ist in beiden Verscho-
nungsvarianten nur bei mehr als 20 Beschaftigten
anwendbar. »
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Das aktuelle Urteil des BVerfG erging aufgrund eines
Vorlagebeschlusses des Bundesfinanzhofs (BFH).
Der BFH war der Auffassung, dass Verschonungsre-
geln fUr betriebliche Vermodgen (v.a. §8 13a, 13b ErbStG)
moglicherweise gegen den allgemeinen Gleichheits-
grundsatz des Grundgesetzes verstofien und damit
verfassungswidrig sind. Nach Auffassung des BFH fih-
ren die Verschonungsregelungen fir betriebliche Ver-
mogen in Kombination mit den allgemeinen Freibetra-
gen dazu, dass die Steuerbefreiung die Regel und die
tatsachliche Besteuerung die Ausnahme sind.

lll. Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17.12.2014

Das BVerfG bestatigt im Ergebnis die Zweifel des BFH
und nimmt aufgrund der derzeitigen Ausgestaltung der
Verschonungsregeln fir betriebliche Vermogen eine
mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbare Uberprivi-
legierung betrieblichen Vermogens an. Allerdings
folgt das BVerfG nicht in allen Punkten dem Vorlagebe-
schluss des BFH.

1. Grundsatzliche Bestatigung der Begiinstigung
unternehmerischer Vermogen

Nach Auffassung der Karlsruher Richter soll die Ver-
schonungsregelung v.a. Unternehmen schitzen, die
durch einen besonderen personalen Bezug des Erb-
lassers oder des Erben zum Unternehmen gepragt
sind, wie es far Familienunternehmen typisch ist.
Steuerlich beginstigt werden soll ihr produktives Ver-
mogen, um den Bestand des Unternehmens und sei-
ner Arbeitsplatze nicht durch steuerbedingte Liquidi-
tatsprobleme zu geféahrden. An der Legitimitat dieser
Zielsetzung bestehen aus verfassungsrechtlicher Sicht
keine Zweifel. Die derzeitigen 88 13a, 13b ErbStG wer-
den auch grundsatzlich als geeignet angesehen, die-
ses Ziel zu erreichen. Die Beglnstigung von Unter-
nehmensvermogen soll selbst bis zur Hohe einer
100-Prozent-Freistellung maoglich sein. Auch die
Unterscheidung in Vermodgensarten und die der-
zeitige gesetzliche Festlegung der beglinstigungs-
fahigen Vermégensarten werden im Grundsatz nicht
beanstandet.

Damit besteht aus verfassungsrechtlicher Sicht auch
keine Notwendigkeit, eine grundsatzliche System-
umstellung zu vollziehen. Insbesondere die Diskus-
sion um sog. Niedrigsteuermodelle (Flat Tax) durfte
sich demnach erledigen. Diese zielen in der Regel im
Zuge einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
auf eine einheitliche Behandlung (weitgehend ohne
sachliche Befreiungstatbestande) der unterschiedlichen
Vermogensarten ab. Eine die Unterschiede der Vermo-
gensarten negierende Gleichbehandlung verstiel3e wohl
auch gegen Art. 3 GG, lautet dessen Vorgabe doch,
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Gleiches gleich, wesentlich Ungleiches entspre-
chend den Unterschieden unterschiedlich zu be-
handeln.

Nicht durch das BVerfG beanstandet wird zudem —
durchaus Uberraschend - die der Abgrenzung der
blofRen Geldanlage zur unternehmerischen Einbindung
des Ubertragenden Anteilseigners dienende Mindest-
beteiligungsquote von mehr als 25 Prozent bei
Kapitalgesellschaften (8§ 13b Abs.1 Nr. 3 ErbStG).
Auch aus dem Vergleich zu den frei von einer Mindest-
beteiligungsquote Ubertragbaren Anteilen an Perso-
nengesellschaften resultiert flr das BVerfG kein verfas-
sungsrechtlich relevanter VerstolR gegen den Gleich-
heitssatz.

An der grundsatzlichen Systematik der Vorausset-
zungen und Wirkungen der Verschonung flr unterneh-
merische Vermogen darf also festgehalten werden.
Damit er6ffnet das BVerfG dem Gesetzgeber die Mdg-
lichkeit einer verfassungskonformen Uberarbeitung des
ErbStG im bestehenden System.

2. Beanstandung der Verwaltungsvermogens-
grenze

Die Regelung Uber das Verwaltungsvermogen ist nach
Meinung der Richter nicht auch verfassungswidrig. Ge-
genwartig kann ein Unternehmen im Rahmen der Re-
gelverschonung beglnstigt Gbertragen werden, wenn
(und obwohl) es bis zu 50 Prozent Verwaltungsver-
mogen halt. Verwaltungsvermdgen ist sog. nicht pro-



duktives Vermogen, das aber dennoch Bestandteil
des betrieblichen Vermogens ist, z. B. Anteile an Kapi-
talgesellschaften von 25 Prozent oder weniger, fremd-
vermietete Immobilien, Wertpapiere und Kunstgegen-
stande.

Die Ziele des Gesetzgebers, nur produktives Vermogen
zu fordern und Umgehungen durch steuerliche Gestal-
tung zu unterbinden, sind zwar legitim und auch ange-
messen. Dies soll jedoch nicht gelten, soweit beglins-
tigtes Vermdgen mit einem Anteil von bis zu 50
Prozent Verwaltungsvermogen insgesamt in den
Genuss der steuerlichen Privilegierung gelangt.
Einen tragfahigen Rechtfertigungsgrund fir eine derart
umfangreiche Einbeziehung von Vermdgensbestand-
teilen, die das Gesetz eigentlich nicht als férderungs-
wrdig ansieht, kann das BVerfG nicht erkennen. Auch
soll der (zu hohen) 50-Prozent-Grenze fir Verwaltungs-
vermogen nach Ansicht des BVerfG eine erhebliche
Gestaltungsanfalligkeit — gerade auch bei mehrstufi-
gen Beteiligungsstrukturen — innewohnen.

Zugleich rdumt das BVerfG dem Gesetzgeber hierbei
einen betrachtlichen Einschatzungs- und Typisie-
rungsspielraum ein und anerkennt die grundlegende
Notwendigkeit des Vorhaltens liquider Mittel fiir
die Funktionsfahigkeit von Unternehmen.

Die Mitbegiinstigung von Verwaltungsvermoégen
dirfte demnach weiterhin zulassig sein, wenn die
Quote von 50 Prozent angemessen abgesenkt und

somit weitreichende Kaskadeneffekte bei mehrstu-
figen Beteiligungsstrukturen ausgeschlossen wa-
ren. Das BVerfG wendet sich nur insoweit gegen das
derzeit geltende »Alles-oder-Nichts-Prinzip«, als es
zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung in
Gestalt der zu weit gehenden Privilegierung von bis
zu 50 Prozent nicht produktiven Vermogens flihren
kann. Umgehungsgestaltungen kénnten eventuell von
den allgemeinen Missbrauchsregelungen erfasst wer-
den. Auch eine Aufgabe des Alles-oder-Nichts-Prinzips
kommt in Betracht; in diesem Fall ware dann nur noch
das produktive Vermodgen verschonungsfahig und das
Verwaltungsvermogen zum Verkehrswert besteuert.

Auch zur sog. Cash-Gesellschaft nimmt das BVerfG
ausfihrlich Stellung und stellt klar, dass fur die steu-
erliche Privilegierung von Geldvermogen in einer
ausschlieRRlich vermogensverwaltenden »Cash-Ge-
sellschaft« keine Grinde ersichtlich sind, die eine
vollstdndige und in der Hohe unbegrenzte Besser-
stellung gegenlber sonstigem nicht betrieblichem
Geldvermdgen oder sonstigem Verwaltungsvermogen
rechtfertigen konnten. Die Cash-Gesellschaft war lber
Jahre ein beliebtes Modell zur Ubertragung insbeson-
dere liquider Mittel unter Nutzung der Verschonungs-
tatbestédnde fir Betriebsvermbgen nach 88 13a, 13b
ErbStG. Durch eine Gesetzesanderung (Amtshilfe-
RLUmMsG) wurde dieser Ubertragungsvariante mit Wir-
kung firr Ubertragungen ab dem 7.6.2013 begegnet.

3. Anpassung der Lohnsummenregelung

fir Kleinbetriebe

Die Lohnsummenregelung ist im Rahmen der Regel-
wie auch der Optionsverschonung derzeit nur bei Be-
trieben mit mehr als 20 Beschaftigten anzuwenden.
Die Regelung verfolgt insbesondere das Ziel der Ver-
waltungsvereinfachung. Das BVerfG halt dies fiir unzu-
lassig, da mehr als 90 Prozent aller Betriebe weniger als
20 Arbeitnehmer beschaftigen und die Betriebe daher
fast flachendeckend die steuerliche Beglinstigung ohne
Ricksicht auf die Erhaltung von Arbeitsplatzen bean-
spruchen kénnten.

Sofern der Gesetzgeber an dem gegenwartigen Ver-
schonungskonzept festhalt, wird er die Freistellung von
der Lohnsummenpflicht auf Betriebe mit »einigen
wenigen« Beschaftigten begrenzen mussen. Eine
konkrete Zahl nennt das BVerfG dazu nicht. Es liegt
nahe, die Beschaftigtenzahl gesetzlich festzulegen, um
eine einheitliche Handhabung sicherzustellen. Eine
Neuregelung sollte zudem auch weiterhin den hinter
der 20-Beschaftigten-Grenze stehenden Gedanken
der Verwaltungsvereinfachung und der Entlastung der
Betriebe Rechnung tragen. In Betracht kdme eine Be-
schrankung auf z.B. fiinf oder auch zehn Beschaf-
tigte oder eine von der Beschaftigtenzahl unabhangige
Lohnsummenklausel. »

Erbschaftsteuer 7



4. Beglinstigung auch fiir groRe Unternehmens-
vermodgen?

Aus verfassungsrechtlicher Sicht unverhaltnismaRig er-
scheint dem BVerfG die Privilegierung betrieblichen
Vermaogens, soweit sie liber kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) ohne eine weiter gehende
Bedirfnispriifung hinausgreift. Hier erreiche die
Ungleichbehandlung schon wegen der Hohe der steu-
erbefreiten Betrdge ein MaR, das ohne die konkrete
Feststellung der Verschonungsbeddrftigkeit des erwor-
benen Unternehmens mit einer gleichheitsgerechten
Besteuerung nicht mehr in Einklang zu bringen sei.

Dem Gesetzgeber stellt das BVerfG die Aufgabe,
prazise und handhabbare Kriterien zur Bestimmung
jener Unternehmen festzulegen, fir die eine Verscho-
nung ohne Bedurfnisprifung nicht mehr in Betracht
kommt. Die Kriterien ftr die Abgrenzung von KMU und
grolRen Unternehmensvermogen einerseits sowie flr
die »Bedurfnisprifung« bei groRen Unternehmens-
vermogen andererseits konkretisiert das BVerfG nicht
naher.

4.1. Abgrenzung kleiner und mittlerer Unterneh-
men von grol3en Unternehmen

Im Rahmen der Urteilsbegriindung fihrt das BVerfG
zwar aus, dass es dem Gesetzgeber »aus verfassungs-
rechtlicher Sicht unbenommen« sei, fir Zwecke der Ab-
grenzung von KMU auf die Empfehlung der EU-Kom-
mission vom 6.5.2003 zurlickzugreifen. Darin gelten
als KMU solche Unternehmen, die weniger als 250 Ar-
beitnehmer beschéaftigen und die einen Jahresumsatz
von héchstens 50 Millionen EUR erzielen oder deren
Jahresbilanzsumme sich auf héchstens 43 Millionen
EUR belduft. Eine verbindliche Empfehlung des
BVerfG zur Heranziehung dieser Schwellenwerte
ist in dem Verweis jedoch keinesfalls zu sehen.
Dies ist zu begriiRen, wére die Heranziehung dieser (zu
niedrigen) Schwellenwerte im Kontext der Erbschaft-
steuer doch mit untibersehbaren Praxisfolgen behaftet.

Alternativ halt das BVerfG auch die Festlegung einer
absoluten Obergrenze von 100 Millionen EUR fir
maoglich, jenseits derer die Steuerverschonung endet
und steuerbedingten Gefahrdungen von Unternehmens-
Ubergangen z.B. durch eine moglicherweise neu gestal-
tete Stundungsregelung begegnet werden kdnne. Be-
zUglich der Betragsgrenze wird auf den Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung der Unternehmensnachfolge
vom 30.5.2005 zurlickgegriffen, in dem eine Forderungs-
hochstgrenze von 100 Millionen EUR beabsichtigt war.

Allerdings wiirde die Einfiihrung einer solchen absolu-
ten Obergrenze der Realitat der Unternehmensbe-
wertung nicht gerecht. Aufgrund der vorgeschriebenen
Bewertung auf Verkehrswertbasis Uberschreitet
eine Vielzahl gerade auch mittlerer Familienunterneh-
men diese Schwellenwerte. Die Diskussionen um Be-

wertungsfragen im Rahmen der Steuerveranlagung
wdlrden in der Breite und ihrer Bedeutung flr die Steu-
erfolge daher weiter zunehmen, der Gesetzesvollzug
erschwert und der Eintritt der Rechtssicherheit bei
einer Unternehmenslbertragung wirde durch langwie-
rige aufdergerichtliche und gerichtliche Rechtsbehelfs-
verfahren fir alle Beteiligten Uber die MalRen verzogert.

Dies wiirde verstarkt, kame bei Uberschreiten der
Obergrenze letztlich keine Verschonung mehr in Be-
tracht, sondern allenfalls eine Steuerstundung im Billig-
keitswege. Setzte der Gesetzgeber auf diese Karte,
wdlrde er dem in Deutschland stark vertretenen »gro-
RBen« Mittelstand nicht gerecht. Es rechtfertigen doch
gerade die grofsen Familienunternehmen mit einer Viel-
zahl von Arbeitsplatzen und einer zum Teil viele Genera-
tionen Ubergreifenden Weitergabe der Unternehmens-
vermogen den vom Gesetzgeber verfolgten und vom
BVerfG als legitim erachteten Beglinstigungszweck
und (umso groReren) Beglinstigungsumfang.

4.2. »Bediirfnisprifung« bei groBen Unterneh-
mensvermogen

Das BVerfG spricht in Zusammenhang mit der Aus-
gestaltung der »Bediirfnispriifung« zunachst die
Maéglichkeit der Einbeziehung des sonstigen erwor-
benen oder schon vorhandenen Vermégens an, um
das »Bedurfnis« fiir eine steuerliche Verschonung zu
verifizieren, fordert dies aber nicht zwingend. Die
Einbeziehung anderen, sonstigen Vermdgens aulier-
halb des unternehmerischen Bereichs erscheint im
Ubrigen duRerst zweifelhaft und legt einen (neuerli-
chen) VerstoB3 gegen den Gleichheitssatz nahe. Im
Ergebnis wiirde namlich der eine Unternehmenserbe
anders behandelt als der andere, wenn nur einer der
beiden zusatzlich Privatvermogen erhielte.

Zudem bliebe ein wesentlicher Aspekt der Urteilsbe-
griindung auf der Strecke, ndmlich das Kriterium der
»personalen Bindung« zwischen Eigentiimer- und
Unternehmensebene. Das BVerfG stellt namlich ent-
scheidend auf den bei grofsen Unternehmen im Unter-
schied zu KMU »in der Regel« fehlenden »perso-
nalen Bezug« als charakterisierendes Merkmal fur
»klassische« Familienunternehmen ab.

Neben einer sich an quantitativen Kriterien orientieren-
den Abgrenzung zu den KMU sollte daher im Rahmen
der Bedurfnisprifung fur grofde Unternehmensvermo-
gen ein qualitativer AbgrenzungsmalRstab angelegt
werden, der dem Merkmal des »personalen Bezugs«
Rechnung tragt. Konkretisierende Vorgaben fir den Ge-
setzgeber enthélt das Urteil des BVerfG nicht.

4.3. Steuerrelevante Besonderheiten von
Familienunternehmen

Nach einer gangigen Definition fallen Unternehmen in
die Kategorie Familienunternehmen, »wenn sie sich im



Eigentum einer oder mehrerer Familien bzw. Familien-
verbande befinden und die Entwicklung des Unterneh-
mens durch den bestimmenden Einfluss der Familien-
mitglieder gepragt wird«. Entscheidend fir Besteue-
rungszwecke ist jedoch, ob sich typisierend messbare
und abgrenzbare Merkmale fiir »klassische« Fami-
lienunternehmen ableiten lassen.

Im Folgenden wird ein Katalog solcher familienunter-
nehmensspezifischer qualitativer Merkmale aufgefthrt.
Vorstellbar ware, dass diese zur Abgrenzung von KMU
und groRen Unternehmen im Rahmen der BedUrfnis-
prifung im Einzelfall herangezogen werden kdnnten:

Familienunternehmen verfolgen i.d.R. eine nach-
haltige, teilweise dekadenlbergreifende Unterneh-
menspolitik und -strategie, aus denen u.a. Standort-
treue und eine vergleichsweise geringe Fluktua-
tion bei den Beschaftigten resultieren. An diese
»Arbeitsplatzkomponente« bei Fortfihrung des
Unternehmens nach Schenkung/Erbfall knlpft u.a.
die gegenwartige Privilegierung im Erbschaftsteuer-
gesetz an.

Haufig folgen die Eigentliimer insbesondere lange be-
stehender Familienunternehmen dem Leitbild des
»Treuhdnders fiir die nachkommenden Genera-
tionen«. Dieses Leitbild wird regelméaRig flankiert
durch Entnahme- und Ausschiittungsbeschran-
kungen, die das »VWohl des Unternehmens« vor die
privaten Belange der Eigentimerfamilien stellen. Ins-
besondere sind sog. freie Entnahmen (z.B. flr den
privaten Konsum) haufig nur eingeschrankt maoglich;
Entsprechendes gilt fir Ausschittungen bei Kapital-
gesellschaften.

RegelmalRig resultiert daraus eine verhaltnismaRig
hohe Eigenkapitalisierung und Liquiditat sowie
eine eher geringe Abhangigkeit von Fremdfinan-
zierungen.

Die Ubertragung der Beteiligung an Familienunter-
nehmen unterliegt i.d.R. strengen gesellschafts-
vertraglichen, ehe- und erbvertraglichen Restrik-
tionen und damit eingeschrankter Marktgan-
gigkeit bzw. Fungibilitat.

Der VerdulRerung von Beteiligungen an Familienun-
ternehmen an Dritte wird in der Regel gesellschafts-
vertraglich eine Pflicht zur Andienung der Beteili-
gung an die Ubrigen Mitgesellschafter vorangestellt
sein und im Gegenzug eine Abfindung des aus-
scheidungswilligen Gesellschafters vorsehen.
Die Abfindung liegt regelmaf3ig unterhalb des Ver-
kehrswerts, soll doch damit u. a. kein Anreiz geschaf-
fen werden, einen am Markt wenig fungiblen Anteil
auf diesem Wege zu »versilbern«.

IV. Ausblick

Insgesamt hat das BVerfG an der grundséatzlichen
Systematik der Beglnstigung unternehmerischer Ver-
mogen und an der Unterscheidung der festgelegten
Vermdgensarten im Rahmen der Erbschaftsteuer fest-
gehalten. Damit wurde ein aus Sicht der Steuerpflich-
tigen moderates Urteil gefallt. Die Fristsetzung flr
eine verfassungskonforme Neuregelung bis zum
30.6.2016 erscheint angemessen, zumal der Gesetzge-
ber nicht zu einer vdlligen Neukonzeption gezwungen
ist, sondern im Rahmen des bestehenden Systems
die beanstandeten Einzelfragen zur Lohnsummenre-
gelung und der Verwaltungsvermogensgrenze einer
Losung zuflhren kann. Die darlber hinausgehende
Frage der Ausgestaltung einer Beglinstigung groRRer
Unternehmensvermdgen und deren Abgrenzung von
KMU wird Schwerpunkt der fachlichen und steuerpoliti-
schen Diskussion werden.

Erste Eckpunkte fiir eine verfassungskonforme Aus-
gestaltung im bestehenden System liegen bereits
vor. Vorstellbar wére z.B. eine Abgrenzung der auch
klinftig verschonungsfahigen grofden Familienunterneh-
men von den Ubrigen grofen Unternehmensvermogen
anhand des Merkmals der Kapitalmarktorientierung
sowie der konkreten Ausgestaltung der Gesellschafts-
vertrage in Bezug auf die geschilderten »typischen«
Familienunternehmensklauseln.

Wermutstropfen ist sicherlich das Risiko einer riick-
wirkenden verscharfenden Anderung des Erb-
schaftsteuergesetzes. Zumindest die nach der Urteils-
verkiindung stattfindenden Ubertragungen im Rahmen
der vorweggenommenen Erbfolge sollten diese Mog-
lichkeit in ihrer Planung berlicksichtigen und entspre-
chende Widerrufs- und Riickfallklauseln in den
Schenkungsvertragen vorsehen; fur Ubertragungen
von Todes wegen besteht diese Option naturgemaf’
nicht. Auch werden bei einer Senkung der Verwaltungs-
vermogensgrenze die Handlungsspielrdaume flr die
einzelnen Unternehmen geringer. Im Falle der Aus-
dehnung der Lohnsummenkontrolle auch auf kleine
Betriebe wirde das Risiko eines VerstoRRes selbst bei
geringen Anderungen im Mitarbeiterbestand latent;
der zusatzliche Verwaltungsaufwand trafe Betriebe wie
Finanzverwaltung wohl gleichermalRen.

Es bleibt abzuwarten, ob dem Gesetzgeber mit Blick
auf die unterschiedlichen Mehrheitsverhaltnisse in Bun-
destag und Bundesrat eine rechtzeitige Einigung bis
zum 30.6.2016 ohne Weiteres maglich ist, oder ob das
Szenario eines Auslaufens der Erbschaftsbesteue-
rung ernsthaft droht. Mit Blick auf das Bedurfnis nach
Rechtssicherheit im Rahmen der Unternehmens-
nachfolge ware eine zligige, wenn auch wohllberlegte
Lésung noch im Jahr 2015 wiinschenswert. «



Dr. Ullrich Fechner
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Nach den Entscheidungen vom 25.7.1995 und 7.11.2006
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner
Entscheidung vom 17.12.2014 nun zum dritten Mal die
Regelungen des deutschen Erbschaftsteuergesetzes
zumindest teilweise fir verfassungswidrig erklart. Da
die Entscheidung vom 25.7.1995 die Verfassungswid-
rigkeit des Gesetzes ab 1987 festgestellt hat, leben wir
seit nunmehr 28 Jahren mit verfassungswidrigen Erb-
schaftsteuergesetzen. Bei einem jahrlichen Aufkom-
men von gut 4 Milliarden EUR kann man erahnen, dass
die deutschen Bundeslander als Empfanger dieser
Steuer in Summe an die 100 Milliarden EUR an Einnah-
men mit verfassungswidrigen Gesetzen erzielt haben.
Das scheint mir flr einen Rechtsstaat, der Eingriffe des
Staates gegenUlber seinen Blirgern unter einen Geset-
zesvorbehalt stellt, schon erwadhnenswert.

Offensichtlich ist der deutsche Gesetzgeber nicht in
der Lage, die strengen verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen, die das Bundesverfassungsgericht an Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz (GG) anlegt, zu erflllen. So verwun-
dert es einerseits nicht, dass das BVerfG das seit 2009
geltende Erbschaftsteuergesetz wiederum teilweise
fUr unvereinbar mit Art. 3 GG hélt, andererseits Uber-
rascht es den Praktiker schon, dass das Gericht dem
Gesetzgeber erneut eine Frist zur Nachbesserung (spa-
testens bis zum 30.6.2016) der nach seiner Ansicht
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misslungenen Vorschriften einraumt. Nach dann fast
30 Jahren verfassungswidriger Erbschaftsteuergesetze
kommt darin ein Optimismus zum Ausdruck, dem man
mit einer gewissen Skepsis begegnen sollte. Ein ver-
fassungsfesteres Gesetz kann wohl nur dann gelingen,
wenn sich der Gesetzgeber nun auf die zwingend durch
das Gericht geforderten Korrekturen beschrankt.

Unser Osterreichischer Nachbar hat, nachdem der dor-
tige Verfassungsgerichtshof im Jahre 2007 sowohl die
erbschaft- als auch die schenkungsteuerlichen Vor-
schriften fur verfassungswidrig erklart hatte, auf eine
gesetzliche Neureglung verzichtet, mit der Folge, dass
in Osterreich seit dem 1.8.2008 diese Steuer nicht
mehr erhoben wird. So viel Pragmatismus ist lobens-
wert.

Worin liegt nun aber nach dem Urteil des BVerfG, das
Herr Prof. Dr. Bauml in dieser Ausgabe zutreffend ana-
lysiert und kommentiert hat, die grof3te Herausforde-
rung flr grofde deutsche Familienunternehmen? Das ist
ohne Zweifel die vom Bundesverfassungsgericht im
Wege eines schopferischen Rechtssetzungsaktes ge-
forderte Bedurfnisprifung fir grofde Unternehmen, um
auch zukinftig an den flr Betriebsvermogen vorgese-
henen Entlastungen von der Erb- und Schenkungsteuer
partizipieren zu kénnen.
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Das BVerfG betont in seinem Urteil an mehreren Stel-
len, dass eine weitgehende oder sogar vollige Verscho-
nung des Betriebsvermdgens von der Erbschaftsteuer
nur zu rechtfertigen ist durch die besondere Sozialbin-
dung, die ihren Ausdruck in der Zurverfligungstellung
von Arbeitsplatzen und deren Erhalt Gber mehrere Jah-
re findet (sog. Lohnsummenklausel). Es liegt in der
Natur der Sache, dass kleinere Unternehmen weniger
Arbeitsplatze haben und halten missen als »GroRe«
(unabhangig davon, dass gar nicht klar ist, ab wann ein
Unternehmen zu dieser Spezies gehort). Das bedeu-
tet aber keineswegs, dass es den »Grofken« — die im
Ubrigen alle im internationalen Wettbewerb stehen,
sich in der Regel auch dem Wachstumsmarkt Asien
offnen und dort investieren missen — leichter fallt, die
Lohnsummenklausel zu erfillen als den Kleinen. Wah-
rend aber nach Ansicht des BVerfG bei den kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) keine Bedurfnis-
prufung erforderlich ist, soll bei den »Grofien« die Un-
gleichbehandlung gegentber nicht beglnstigtem Ver-
mogen so grofd sein, dass eine Beglinstigung ohne
Bedurfnisprifung gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz des Art. 3 GG verstoRt. Richtig Uberzeugend ist
diese Logik des Gerichts meines Erachtens nicht.
Gleichwohl wird der Gesetzgeber diese Vorgaben bei
der Neugestaltung des Gesetzes wohl berlcksichtigen
mussen.

Ich kann mir flr eine pragmatisch und praktikabel aus-
gestaltete Bedurfnisprifung zwei denkbare Ansatze
vorstellen:

a) Man konnte fir die grofsen Unternehmen die Vo-
raussetzungen zur Erflillung der Lohnsummenklau-
sel noch weiter verscharfen, etwa dahin gehend,
dass ein 85-prozentiger Abschlag erst beim Errei-
chen von 600 Prozent Lohnsumme in sieben Jahren
und eine Vollverschonung erst beim Einhalten von
1.000 Prozent Lohnsumme nach zehn Jahren ge-
wahrt wird. Dann kdme die besondere Sozialbin-
dung noch einmal deutlicher zum Ausdruck, und es
ware erbschaftsteuerlich attraktiv, im Inland langfris-
tig Arbeitsplatze zu erhalten.

b

Rein quantitative Kriterien (bis zu einer bestimmten
UnternehmensgroRe ohne weitere Prifung Vollver-
schonung; wenn diese Grofde Uberschritten wird,
Vollverschonung nur mit BedUrfnisprifung) fihren
zu zufalligen Ergebnissen und werden wohl auch
dem Sinn und Zweck der mit einer Verschonung ver-
folgten Ziele nicht gerecht.

Wenn man den Uberlegungen des BVerfG folgen
mochte, sollte es fir jeden Erwerb einen groRzligig
bemessenen Freibetrag (das BVerfG selbst hat einen
Betrag von 100 Millionen EUR ins Spiel gebracht) ge-
ben. Dieser misste aber jedem Erwerber und nicht
dem Unternehmen zur Verfligung stehen, da das deut-
sche Erbschaftsteuerrecht auf die Bereicherung des
Erwerbers abstellt und eben keine Nachlasssteuer ist.

Bei Uberschreiten dieses Freibetrags erscheint es
sachgerecht, qualitative Kriterien einzufliihren, anhand
derer man das Merkmal des »personalen Bezugs« von
Familienunternehmen typisierend und messbar bestim-
men kann. Die von Prof. Dr. Bauml dazu vorgestellten
Kriterien bieten bereits griffige Anhaltspunkte fiir die-
sen Ansatz.

Abschlielsend lasst sich feststellen, dass die »grofsen«
Personenunternehmen auch die »groRen« Verlierer des
Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 17.12.2014 sein
werden, wenn es dem Gesetzgeber nicht gelingt, Re-
gelungen flr eine praktikabel ausgestaltete Bedurfnis-
prifung zu finden, die es den Unternehmen ermaglicht,
ohne den Nachweis einer konkreten »Krisen- oder Not-
situation« die Beglnstigungsregelungen in Anspruch
nehmen zu konnen. Das ware bedauerlich, weil das
BVerfG die langfristige Substanzorientierung der Fami-
lienunternehmen, ihre Standort- und Arbeitsplatzorien-
tierung sowie ihre umsichtige Reaktionsweise in Kri-
sensituationen selbst besonders hervorhebt. «
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Mathias Gerner

Verschonungsbedurfnis
fur »Grolde Unternehmen«?

Mit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) vom 17.12.2014 wird
u.a. die bisherige Verschonung fur
»Grofde Unternehmen« fur verfassungs-
widrig gehalten. Grundsatzlich ist eine
Verschonung von Betriebsvermogen zur
Sicherung von Arbeitsplatzen allerdings
verfassungsrechtlich zulassig, wenn
nicht gar geboten — und zwar unabhan-
gig von der Unternehmensgrofle.
Daruber hinaus ist die derzeit erbschaft-
steuerliche Erfassung des Verwaltungs-
vermogens verfassungswidrig.

Die nachfolgenden ldeen kdnnten eine

Ausgangsbasis fur eine verfassungskon-
forme Ausgestaltung bieten.

12

1. Verwaltungsvermogen —
eine konsolidierte Nettobetrachtung

Far die Beurteilung, inwiefern schadliches Verwal-
tungsvermogen vorliegt, erscheint eine konsolidierte
Betrachtungsweise als sachgerecht. Der handelsrecht-
liche Konzernabschluss dient hier als Mafstab. Der
Blick auf die Konzernbilanz verhindert den Kaskaden-
effekt. Das Verwaltungsvermogen kann fir den Ver-
waltungsvermaogenstest nicht mehr in verschiedenen
rechtlichen Einheiten geparkt werden. Auferdem er-
leichtert diese Vorgabe die Priifung des Verwaltungs-
vermdgens sowohl fir die Finanzverwaltung als auch
fur die Steuerpflichtigen, da nicht fir jede rechtliche Ein-
heit einzeln ein Verwaltungsvermogenstest durchzu-
fuhren ist.

Zudem halte ich es fur erforderlich, dass die Priifung
nicht allein auf das Verwaltungsvermdgen beschrankt
wird. Vielmehr ist eine Nettobetrachtung vorzunehmen,
bei der alle Schulden des Unternehmens abgezogen
werden. Ein Zuordnen der Schulden zu dem Verwal-
tungsvermaogen nach wirtschaftlichen Zusammenhan-
gen ist jedoch nicht zielfihrend. Nur ein die Schulden
Ubersteigendes Verwaltungsvermogen ware bei der
Nettobetrachtung voll steuerpflichtig. Vorteil dieser
Uberlegungen ist, dass das schadliche Verwaltungsver-
mogen ohne eine Unternehmensbewertung ermittelt
werden kann.

Far den Verwaltungsvermogenstest bietet es sich zu-
dem aus Vereinfachungsgrtinden an, einen Freibetrag
(von z.B. zehn Prozent) vorzusehen. Nach vorstehender
Ermittlung verbleibendes Netto-Verwaltungsvermogen
sollte betragsmaRig gedeckelt werden auf innerhalb
von sieben Jahre vor dem Ubertragungsstichtag aus
dem nicht beglnstigten Vermogen eingelegtes Ver-
mogen. Entsprechend den Tz. 238 und 246 des Urteils
des BVerfG wirden bereits dadurch steuerliche Gestal-



tungen ausgeschlossen, mit denen Steuerpflichtige
Gegenstande, die Ublicherweise in Form der privaten
Vermdgensverwaltung gehalten werden, ihrem Gewer-
bebetrieb als beglinstigtes Betriebsvermdgen zuord-
nen.

Mit dieser Neuregelung wiirde die volle erbschaftsteu-
erliche Erfassung des eigenkapitalfinanzierten Verwal-
tungsvermagens sichergestellt.

2. Bedurfnisprifung (Stufenmodell)

Die geforderte Abgrenzung zwischen Klein-, Mittel- und
GrofRunternehmen konnte durch Einflihrung einer For-
derhochstgrenze in Form eines Freibetrags vereinfacht
werden. Hier sollte jedoch auf den Wert des auf den
einzelnen Erwerber (bergegangenen Vermdgens und
nicht auf den gesamten Unternehmenswert abgestellt
werden. Eine groRere Herausforderung stellt sicherlich
die Bedurfnisprifung zur Erreichung der Verschonung
dar. Ziel einer groRenunabhéngigen Bedurfnisprifung
sollte eine klare, eindeutige und insbesondere handhab-
bare Regelung sein, die im Idealfall anhand abstrakter
Kriterien im Rahmen einer individuellen Prifung vollzo-
gen wird. Die abstrakten Kriterien sollten unternehmens-
bezogen geprift werden. Ausgangspunkt fir diese
Uberlegung sind die Bewertungsvorgaben des Bewer-
tungsgesetzes (BewG). Aufgrund der Bewertungsvor-
schriften des 8 9 Abs. 3 BewG ergibt sich eine system-
immanente Uberbewertung von Familienunternehmen
aufgrund der Nichtberlcksichtigung von personlichen
Verhaltnissen, die im Gesellschaftsvertrag regelmafig
BerUcksichtigung finden. Aus dieser systemimmanen-
ten Uberbewertung des Unternehmenswerts von Fami-
lienunternehmen ergibt sich bereits das abstrakte Be-
durfnis einer Verschonung. Folglich ist vorzugeben,
wann ein Familienunternehmen vorliegt. Diese Uberle-
gungen kdnnten wie folgt ausgestaltet werden.

Zunachst sollte die Bedurfnisprtfung nur flr die den
oben genannten Freibetrag Ubersteigenden Erwerbe
vorgesehen werden. Wird der Freibetrag Uberschritten,
sollte zwischen kapitalmarktorientierten (§ 264d HGB)
und nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen (oder
bdrsennotierten und nicht borsennotierten Unterneh-
men) in einem ersten Schritt unterschieden werden.
Far nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen ware
keine weitere Bedurfnisprifung erforderlich. Diese Un-
ternehmen sollten aufgrund der Qualifizierung als nicht
kapitalmarktorientierte Unternehmen qua Gesetz als
schonungsbedurftig festgelegt werden. Dabei ergdbe
sich das individuelle Verschonungsbedurfnis aus der
individuellen Uberbewertung. Bei den kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen koénnte die individuelle
Bedurfnispriifung anhand abstrakter Kriterien durchge-
fuhrt werden. Der Nachweis ist im \Wege der Beweis-
lastumkehr vom Erwerber zu fuhren. Hierbei sollte z. B.
auf die folgenden qualitativen (und nicht quantitativen)
Kriterien zurlickgegriffen werden, die typisch fir Fami-
lienunternehmen sind:

* Personelle Fihrung, Familienfihrung
¢ Familienbeherrschung

¢ Entnahmebeschrankungen

* Vinkulierungsklauseln

e Kindbarkeit der Vertrage

* Andienungspflichten

* Abstammungsprinzip

« Abfindungsklauseln unter Marktwert

Diese Kriterien sollten mehrheitlich erfullt werden (z. B.
vier von sieben), um die BedUrfnisprifung zu bestehen.
Um einer gewissen Vertragsfreiheit Rechnung zu tra-
gen, ist es nicht zielflhrend, auf alle Kriterien gleichzei-
tig abzustellen. Aus diesem Grund und den Erfahrun-
gen mit Gewinnabflihrungsvertrdgen sollte auch keine
Mustersatzung vorgegeben werden. Die Prifung der
abstrakten Kriterien schafft eine Planungssicherheit auf
Seiten der Steuerpflichtigen und erleichtert den Finanz-
behdrden die Bedurfnisprifung. Eine verbindliche Aus-
kunft in Fragen des Vorliegens des Verschonungsbe-
durfnisses sollte durch die Finanzbehorden erteilt
werden kénnen. Wenn die Kriterien nicht mehrheitlich
erflllt werden, ist eine abschmelzende Verschonungs-
regelung mit langfristiger zinsloser Stundung denkbar.

Damit Vertrage nicht kurz vor oder nach geplanten
Schenkungen angepasst werden, konnte zur Vermei-
dung solcher Gestaltungen Uber eine zeitliche Verdnde-
rungssperre nachgedacht werden. «
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Als Vertreter eines Familienunternehmens, das 2017
seinen 200-jadhrigen Geburtstag feiern wird, ist es zu-
allererst zu begriiRen, dass das Bundesverfassungs-
gericht die grundsatzliche Konzeption des geltenden
Erbschaftsteuerrechts als mit der Verfassung flr ver-
einbar erklart hat. Nach den Ausfiihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts besteht Anderungsbedarf nur bei
der Regelung zur erbschaftsteuerlichen Verschonung
des Erwerbs unternehmerischen Vermdgens und auch
dort nur punktuell. So muss das »Alles-oder-Nichts-
Prinzip« im Rahmen des Verwaltungsvermogenstests
durch eine anderweitige Regelung ersetzt werden. Die
Verschonung groRer Unternehmen muss entweder
reduziert oder bei Beibehaltung des bisherigen Ver-
schonungsumfangs um eine individuelle BedUrfnispri-
fung erganzt werden. Insbesondere die Verschonung
betrieblich gebundenen Vermogens bis zu 100 Prozent
hat das Verfassungsgericht aber als verfassungsgemafd
erachtet.

Von Seiten des Bundesfinanzministeriums und der
Regierungsparteien wird eine sog. »minimalinvasive«
Ldésung angestrebt, d.h., es soll im bestehenden
System nur das Notwendigste korrigiert werden. Die
Frage, ob dieser Ansatz nicht an den politischen Reali-
taten zerschellen wird, muss im Wesentlichen im Bun-
desrat beantwortet werden. Dort fehlt es der Regie-
rungskoalition an einer Mehrheit, und sie wird auf die
gestalterischen |deen der anderen Parteien wohl oder
Ubel eingehen missen. Allerdings erscheint die Verfol-
gung der |ldee einer Neukonzeption der Erbschaftsteuer
derzeit doch eher unwahrscheinlich. Die insbesondere
von Vertretern des Bundesfinanzhofs propagierte Flat
Tax hatte aufgrund ihrer Einfachheit und Berechenbar-
keit viele Vorteile, verflhrt aber zu sehr dazu, je nach
politischen Realitaten beliebig an den Steuersatzen zu
drehen, was wiederum ihren Vorteilen zuwiderlaufen
wurde.

Ralf Herbener ist seit 2005
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Bitburger Holding GmbH und
dort fir die globale Steuer-
funktion des Konzerns verant-
wortlich. Seine Tatigkeits-
schwerpunkte liegen u.a. auf
der Beratung bei M&A, der
laufenden Steueroptimierung
der Konzernstruktur und der
Betriebsprifung sowie der

ist Fachanwalt fiir Steuerrecht
und war davor in leitenden
Funktionen im Bereich Steuern
und Wirtschaftsprifung bei
internationalen Konzernen und
Beratungsgesellschaften tatig.

Das Verwerfen der bisherigen Verwaltungsvermo-
gensquote ist wohl so zu verstehen, dass lediglich das
»echte« Betriebsvermogen verschont werden soll und
keine Quote mehr gebildet werden darf. Es bietet sich
hier eine Nettobetrachtung der betrieblichen Mittel
dergestalt an, dass alle betrieblichen Vermogensge-
genstande und damit zusammenhangende Schulden
saldiert werden. Hinzu kommt, dass eine gewisse Li-
quiditat ebenfalls unangetastet bleiben muss, damit die
Unternehmen weiterhin vernlnftig wirtschaften und
ihren kurzfristigen Verbindlichkeiten nachkommen kon-
nen. Viele Familienunternehmen haben die Krisen der
vergangenen Jahre auch deshalb gut durchgestanden,
weil sie in den Satzungen Thesaurierungsquoten fest-
gelegt haben. Eine solche vorausschauende Finanzie-
rungspolitik sollte durch ein Gesetz nicht bestraft wer-
den. Ein spezifisches Problem ergibt sich auch bei der
bisherigen Nichtbericksichtigung der Pensionsrickstel-
lungen. In vielen gut geflhrten Unternehmen werden
zur Deckung der Pensionsriickstellungen Wertpapiere
im Anlagevermogen gehalten. Dass diese Wertpapiere
einen hdoheren Wert als die Pensionsrickstellungen
nach Steuerbilanz haben, erklart sich durch die latente
Unterdotierung nach steuerlichen Vorschriften. Hier
konnte sich eine Anwendung der IAS-Vorschriften spe-
ziell fir diese Bilanzposition anbieten. Der Gesetzgeber
kdnnte danach noch eine angemessene Freigrenze flr
die die Schulden Ubersteigenden liquiden Mittel als un-
bedenklich festlegen, die sich z.B. an einer Quote des
Unternehmenswerts orientiert.

Das Verfassungsgericht hatte sich auch ausdrtcklich
gegen die Ermittlung der Verwaltungsvermdogensquote
nur auf Holding-Ebene ausgesprochen. Hier ware eine
konsolidierte Betrachtung aller Vermodgenswerte im
Konzern sicherlich moglich, aber immens aufwendig.
Im Gegenzug kdnnten die in der Praxis kaum zu beherr-
schenden Regelungen zur Ermittlung des »jungen«
Verwaltungsvermaogens ersatzlos entfallen. »

Erbschaftsteuer
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Das Verfassungsgericht sieht eine gesetzlich typisierte
Betriebsvermogensverschonung ohne Einzelfallpri-
fung nur fir kleine und mittlere Unternehmen als gege-
ben an. Bei grofReren Unternehmen kénnten die glei-
chen Anforderungen an eine Verschonung bestehen,
allerdings sieht das Verfassungsgericht eine hohere
Nachweispflicht der »Bedurftigkeit« je hoher der Wert
des vererbten Vermogens ist.

Im Urteil findet sich ein Bezug auf eine Definitionsemp-
fehlung der EU-Kommission aus dem Jahr 2003, wo-
nach kleinere und mittlere Unternehmen bis zu 250
Arbeitnehmer und maximal 50 Millionen EUR Umsatz
bzw. 43 Millionen EUR Bilanzsumme haben kénnen.
Dies ist fur den deutschen industriellen Mittelstand
sicherlich kein taugliches Kriterium, weil die GroRe mit-
telstandischer Unternehmen in Deutschland deutlich
Uber dem EU-Durchschnitt liegt. Auch halt das Gericht
eine absolute Obergrenze der Begiinstigungen z.B. von
100 Millionen EUR ohne die Bedurftigkeitsprifung auf
Empfangerseite fir moglich. Eine solche Bediirftig-
keitsprifung des einzelnen Erben unter Einbeziehung
seiner personlichen privaten Vermogenssphare ist ab-
zulehnen, weil damit die Zukunft eines Familienunter-
nehmens in die Hande einzelner Finanzbeamter gelegt
wird.

Zu diskutieren ware, ob die 100-Millionen-EUR-Frei-
grenze pro Schenkung/Erbfall die BedUrftigkeitspri-
fung ausschlief8t und nach bisheriger Systematik alle
zehn Jahre wiederum in Anspruch genommen werden
kéonnte. Dies waren zumindest vorhersehbare und plan-
bare Parameter, die es Familienunternehmern ermdg-
lichen, auch weiterhin ihren erbschaftsteuerlichen
Pflichten nachzukommen, ohne sich einer standigen
existenziellen Bedrohung durch diese Steuer ausge-
setzt zu sehen.

Das Verfassungsgericht hat dem Gesetzgeber aus-
dricklich einen weiten Spielraum bei der Anpassung
der Vorschriften eingerdumt. Denkbar ware danach
auch der Entfall der Bedurftigkeitsprifung in dem
Fall der Kapitalbindung des Gesellschafters durch die
Beschrankung der Gesellschafterrechte, wie z.B. Vin-
kulierungsklauseln, Thesaurierungsvorgaben, Veraul3e-
rungsbeschrankungen oder Abfindungsklauseln unter
Verkehrswert. Hierdurch konnte der durch das Gericht
geforderte Nachweis der grofseren Unternehmen fiir
den Nachweis des Erhalts der Liquiditat und Investi-
tionsfahigkeit zur nachhaltigen Unternehmenssiche-
rung und -fortflihrung ebenfalls erfolgen.
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In dem abweichenden Votum der drei Verfassungs-
richter wurde explizit auf die angeblich mangelnde Um-
verteilungswirkung des Erbschaftsteuerrechts hinge-
wiesen. Dies wird sicherlich von den im Bundesrat
vertretenen Nichtregierungsparteien als Steilvorlage
missbraucht werden, um eine weitaus hdohere Erb-
schaftsteuer als vier Milliarden EUR einzufordern. Dem
muss entgegengehalten werden, dass nicht die Sub-
stanzsteuern, wie die Erbschaftsteuer, im deutschen
Steuerrecht zur Umverteilung beitragen sollen, sondern
dies bereits im Einkommensteuertarif, den auch jeder
Unternehmer flr seine unternehmerischen Einkinfte
zahlt, angelegt ist (vgl. Schreiber, Ulrich/Spengel, Chris-
toph/Wiegard, Wolfgang, 2013, »Die politischen Um-
verteilungsziele liber Vermdgensteuer, Erbschaftsteuer
und Einkommensteuer«, in: Der Betrieb Nr. 22, »Stand-
punkte, Steuerpolitik im Wahlkampf«, S. 25 ff.). Des
Weiteren hatten die Verfassungsrichter einer OECD-
Studie entnehmen kdnnen, dass von 33 OECD-Lan-
dern lediglich Osterreich und Belgien eine hdhere
Einkommensumverteilung durch das Steuerrecht errei-
chen als Deutschland (OECD, OECD. StatExtracts: So-
cial and Welfare Statistics, http./stats.oecd.org/index.
aspx?Queryld=26068# [Stand Juli 2013]). Einer wei-
teren Umverteilung durch den Gesetzgeber bedarf es
daher nicht.

Es bleibt fir den deutschen industriellen Mittelstand
zu hoffen, dass die Politiker aller Parteien die Reparatur
der vom Verfassungsgericht aufgezeigten Mangel am
derzeit bestehenden Erbschaftsteuerrecht mit Augen-
mal betreiben werden. Diesem Vorhaben kommt er-
hebliche volkswirtschaftliche Bedeutung zu, da allein
auf die groRRten 4.400 Familienunternehmen in Deutsch-
land — das sind 0,12 Prozent der Unternehmen in
Deutschland — ca. 20 Prozent der gesamten Unterneh-
mensumsatze und ca. 15 Prozent der Arbeitsplatze
entfallen (vgl. Kambeck, Paulus, Welling, »Wirtschafts-
dienst«, 2015, H. 1, S. 39 [42]). Nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts ist mit einer eigentlich notwen-
digen Vereinfachung des Erbschaftsteuerrechts wohl
nicht zu rechnen. Die deutschen Familienunternehmen
wdlrden es sicherlich sehr begriiRen, wenn alle Parteien
dennoch die Kraft aufbringen, um eine pragmatische
und fUr die Unternehmen handhabbare Losung zu be-
schliefden. «



Verfassungskonforme Ausgestaltung
des ErbStG (2-Stufen-Modell)

Vorschlag von Prof. Dr. Swen O. Bauml im Rahmen seines Forschungsschwerpunkts

»Besteuerung von Familienunternehmen« an der Hochschule Mainz

THEMENBEREICH LOSUNGSVORSCHLAG WEITERE OPTIONEN

Verwaltungsvermogensgrenze

Mitlbertragung von Verwaltungsvermo-
gen bis zu einer zulassigen Toleranzgrenze
bleibt moglich (Alles-oder-Nichts-Prinzip)

Begrenzung von unschadlichem Verwal-
tungsvermogen auf 25 bis 30 Prozent;
korrespondierende Anpassung der Regel-
verschonung an die Toleranzgrenze:

75 bzw. 70 Prozent beglnstigt

Beibehaltung Optionsverschonung

Alternativ: Abschaffung des
Alles-oder-Nichts-Prinzips

Verschonung nur fir das antei-
lige Produktivvermdgen inner-
halb des Betriebsvermogens

(anteiliger Unternehmenswert)

Keine Verschonung des
Verwaltungsvermaogens inner-
halb des Betriebsvermogens

Lohnsummenregelung

Beibehaltung Lohnsummenkontrolle laut
Urteil zwingend

Absenkung der Befreiung von der Lohn-
summenregelung auf 5 oder 10 (»einige
wenige«) statt 20 Beschaftigte (entspricht
Ausweitung der Lohnsummenregel)

Alternativ: Abstellen nur auf
Lohnsumme unabhéngig von
Beschaftigtenzahl

»2-Stufen-Modell«:

Stufe 1: Abgrenzung KMU
von groRen Unternehmen
(quantitatives Merkmal)

(zwingende Urteilsvorgabe)

Abgrenzung KMU von grof3en
Unternehmen anhand Wertobergrenze
(quantitative Prifung)

Typisierende Einbeziehung in die
Begunstigungen fur KMU

Obergrenze z.B. 100 Millionen EUR

»2-Stufen-Modell«:

Stufe 2: »Bediirfnispriifung«
fiir groRe Unternehmen
(»Personaler Bezug« des
Eigentiimers zum Unternehmen =
qualitatives Merkmal)

(zwingende Urteilsvorgabe)

Unterscheidung, ob das groRe Unterneh-
men kapitalmarktorientierti.S.v. § 264d
HGB ist (qualitative Prifung):

Gesetzliche Regelvermutung bei
nicht kapitalmarktorientierten grof3en
Unternehmen, dass eine personale
Bindung vorliegt und das Unternehmen
damit beglinstigungsfahig ist

Bei Kapitalmarktorientierung erfolgt ein
konkreter Bediirfnisnachweis der per-
sonalen Bindung, z.B. anhand Vinkulie-
rungsklauseln, Entnahmebeschrankungen
etc. (Beweislastumkehr). Ggf. Verande-
rungssperre fir Satzung analog Lohn-
summenbetrachtung zur Missbrauchsver-
hinderung

Ggf. Ergénzung des konkreten
Bedurfnisnachweises bei kapi-
talmarktorientierten GroRunter-
nehmen um die Komponente
des mit Gibertragenen Privat-
vermogens (aber: verfassungs-
rechtliche Bedenken)'

" Der Einbeziehung des mit Ubertragenen Privatvermdgens stehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegentber;
vgl. Bauml, »Steuern und Bilanzen 2015«, S. 83 und 87; vgl. insgesamt zum 2-Stufen-Modell: Bduml, »Finanzrundschau 2015«, S. 73-76.
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