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Aufsichtsrate konnen fur ihre
Uberwachungsfunktion
Ergebnisse der DPR nutzen

Aufsichtsrat und Abschlussprifer haben beide die gesetzliche Verpflichtung, den
Jahres-/Konzernabschluss einschlief3lich der dazugehorenden Lageberichte einer
Prifung zu unterziehen. Nur bei positivem Befund kann ein Jahresabschluss wirk-
sam festgestellt bzw. ein Konzernabschluss gebilligt werden. Die Prifung durch den
Aufsichtsrat hat eigenstandig zu erfolgen. Unbeschadet hiervon stlitzt der Aufsichts-
rat sein Urteil auf die Ergebnisse des Abschlussprfers.

Mit dem Bilanzkontrollgesetz ist seit dem 1.7.2005 eine dritte Institution hinzuge-
kommen, die zusétzlich die Richtigkeit der Finanzberichterstattung von kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen zu tberwachen hat. Diese besteht in einem zweistufigen
Verfahren aus der privatrechtlich organisierten DPR (Deutsche Prifstelle flir Rech-
nungslegung) und der BaFin (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht).!

Aufsichtsrate, die verantwortungsbewusst ihre Funktion wahrnehmen, dirften gut
beraten sein, die Ergebnisse der Tatigkeit der DPR, aber auch der BaFin in ihre eigene
Uberwachungsaufgabe einzubeziehen. Dies kann in folgender Weise geschehen:

1. Berucksichtigung der Prufungsschwerpunkte der DPR

Der Aufsichtsrat (bzw. der Prifungsausschuss, sofern ein solcher besteht) verein-
bart Ublicherweise mit dem Abschlussprifer Priifungsschwerpunkte, (ber die dieser
in seinem Prifungsbericht gesondert zu berichten hat. Die Abstimmung hierlber
erfolgt meist im Anschluss an die Wahl des Abschlusspriifers, also bei allen Unter-
nehmen, deren Wirtschaftsjahr dem Kalenderjahr entspricht, meist im zweiten
Quartal eines Jahres. Als eine der praventiven Mafinahmen zur Fehlervermeidung
gibt die DPR im Oktober eigene Schwerpunkte bekannt. Hierbei handelt es sich um
Teile der Finanzberichterstattung, die sich nach ihrer Erfahrung und Einschatzung als
fehlertrachtig erwiesen haben oder erweisen konnten.

Daher sollte der Aufsichtsrat mit dem Abschlusspriifer vereinbaren, dass nach Be-
kanntgabe der DPR-Schwerpunkte die zwischen ihnen im zweiten Quartal verabre-
deten Prifungsschwerpunkte —falls angezeigt — erganzt werden.

2. Verfolgung der Arbeit der DPR

Die DPR sieht ihre Hauptaufgabe in der Préavention, nicht in der Sanktion. In ihrem
jahrlichen Tatigkeitsbericht, ihnren Vortragen auf Fachveranstaltungen oder Veroffent-
lichungen stellen Vertreter der DPR, in erster Linie das Prasidium der DPR, sehr
transparent die Vorgehensweise der DPR dar, geben Hinweise zu fehlertrachtigen
Sachverhalten und machen auf kommende Rechtsanderungen aufmerksam. Je bes-
ser das Verstandnis von der Arbeitsweise der DPR ist, desto eher kann ein Aufsichts-
rat seine Uberwachungsfunktion wahrnehmen und das von ihm zu beaufsichtigende
Unternehmen kritisch begleiten.

DarUber hinaus kénnten die bisherigen durch DPR/BaFin veranlassten Fehlerver-
offentlichungen flr einen Aufsichtsrat von Interesse sein. Das Versténdnis der »

ZUR PERSON

Dr. h.c. Axel Berger war von 2005
bis Mitte 2013 Vizeprasident der
Deutschen Prifstelle fiir Rech-
nungslegung DPR e.V. Zuvor ge-
horte der Wirtschaftsprifer und
Steuerberater 14 Jahre lang dem
Vorstand der KPMG Deutsche
Treuhand-Gesellschaft AG an.
Dr. h.c. Axel Berger ist Mitglied
in verschiedenen Aufsichtsraten
und Vorstandsmitglied bei Plan
International e.V.

1 Zu Einzelheiten seiverwiesen auf den Beitrag der
Vizeprasidentin der DPR, Prof. Dr. Bettina Thormann:
»Enforcement: Moglichkeiten und Grenzen des
Informationsaustausches zwischen Aufsichtsrat und
DPR« in: Betriebs-Berater BB 41/2013 S. 2475

Financial Reporting Update 2014 5



Feststellungen setzt allerdings haufig besondere Fachkenntnisse voraus, sodass
hierflr eher die »Financial Experts« in den Aufsichtsraten infrage kommen. Auf der
Webseite der DPR ist dargestellt, wie die Fehlerfeststellungen zu finden sind.

3. Berichterstattungspflicht des Vorstands uber laufende
Prifverfahren

Vorstand und Aufsichtsrat sollten zu einem gemeinsamen Verstandnis kommen, in
welchem Umfang der Vorstand bei laufenden Verfahren seinen Berichterstattungs-
pflichten nachzukommen hat.

a) Bei Eroffnung eines Verfahrens

Es dirfte zu den allgemeinen Pflichten eines Vorstands zahlen, Uber die Er6ffnung
eines DPR-Verfahrens in der nachsten Sitzung des Aufsichtsrats bzw. Priifungsaus-
schusses zu berichten. Das gilt insbesondere, wenn es sich nicht um eine soge-
nannte Stichprobenprifung handelt, sondern um eine Anlasspriifung bzw. Prifung
auf Verlangen der BaFin, da dann ein konkreter Hinweis auf einen Rechnungsle-
gungsverstoR vorliegen muss.

Darlber hinaus sollte vereinbart werden, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats/
Prifungsausschusses informiert wird, sobald ein Schreiben der DPR aus welchen
Grlinden auch immer eintrifft.

b) Laufende Berichterstattung

DPR-Verfahren haben eine durchschnittliche Dauer von etwa sechs Monaten. Sie
kénnen sich in Einzelfallen aber auch Uber einen langeren Zeitraum hinziehen, sodass
wahrend eines Verfahrens regelmafig die Finanzberichterstattung Uber ein Quartal,
Halbjahr oder sogar das der Priifung folgende Geschaftsjahr ansteht. Erkenntnisse
aus dem laufenden Verfahren kénnen Auswirkungen auf solche Abschliisse
haben. Allein aus diesem Grund ist eine regelméaRige Berichterstattung Gber den
Stand des Verfahrens im Aufsichtsrat angezeigt.

Mindestens sollte Gber die von der DPR ausgewahlten konkreten Priiffelder
und gewunschten weiteren Erlauterungen berichtet werden. Werden z.B.
Erlauterungen im Lagebericht oder Parameter fir den Impairmenttest kritisch hinter-
fragt, gibt dies dem Aufsichtsrat die Moglichkeit, die wahrend des Verfahrens zu er-
stellende Finanzberichterstattung insoweit vertieft zu Uberprifen, insbesondere
auch mit dem Abschlussprifer zu diskutieren.

¢) Beidrohender Fehlerfeststellung

Ein Aufsichtsrat ist in seiner Beratungs- und Uberwachungsfunktion besonders
gefordert, wenn die Prifung der DPR droht, zu einer Fehlerfeststellung zu fihren.
Das kann fiir einen Aufsichtsrat aus eigener Beurteilung der von der DPR aufgegriffe-
nen Sachverhalte erkennbar sein. In den meisten Fallen lasst sich aber auch aus dem
Ablauf des Verfahrens, dem Schriftverkehr und Gesprachen mit der DPR schlieRen,
ob die Moglichkeit einer Fehlerfeststellung zumindest infrage kommt.

Dann sollten Vorstand und Aufsichtsrat ggfs. mit dem Abschlusspriifer erdrtern,
welche MalBnahmen seitens des Unternehmens ergriffen werden sollten. Das
kénnte umfassen:

Ist eine Ad-hoc-Mitteilung zu machen?

Soll ein weiteres Gutachten in Auftrag gegeben werden, das die Auffassung des
Unternehmens untermauert?



Welche Konsequenzen ergeben sich flir den nachsten zu erstellenden Abschluss?

Soll der Kapitalmarkt — wie es eine Reihe von Unternehmen getan hat — auf eine
mogliche Fehlerfeststellung durch entsprechende Veroffentlichungen oder Hin-
weise vorbereitet werden?

Soll die Fehlerfeststellung, wenn sie denn vorliegt, akzeptiert werden? Wenn
nein, welche Kosten konnen durch ein Verfahren auf der zweiten Stufe entstehen,
wenn man auch dort nicht obsiegt?

Bestehen Aussichten, dass die BaFin trotz Fehlerfeststellung auf eine Veroffentli-
chung verzichtet?

Soll das Verfahren bis zum OLG getragen werden, wenn auch die BaFin den Feh-
ler feststellt?

d) Auswertung des Ergebnisses der Priifung und von Hinweisen der DPR
Auch wenn das Ergebnis der Prifung der DPR lautet: »kein Fehler«, bedeutet dies
nicht, dass der geprifte Abschluss frei von Fehlern sein muss. Solange diese
einzeln oder insgesamt als immateriell nach IAS 8 einzustufen sind, liegt im Ergebnis
keine fehlerhafte Rechnungslegung vor. Bei sehr grof3en Unternehmen kdénnen sol-
che Fehler im zweistelligen Millionenbereich liegen.

Der Aufsichtsrat sollte sich ein Bild machen, ob und wenn ja welche immate-
riellen Fehler seitens der DPR festgestellt wurden, allein weil immaterielle Fehler,
wenn sie in einem zuklnftigen Abschluss absichtlich wieder gemacht werden, unter
bestimmten Voraussetzungen sehr wohl zu einem fehlerhaften Abschluss flihren.

Darlber hinaus gibt die DPR den gepriften Unternehmen als Teil inrer Praventions-
funktion haufig Hinweise zur kiinftigen Rechnungslegung. Der Aufsichtsrat sollte
sich solche Hinweise der DPR vortragen lassen, um selbst die Folgen abschatzen zu
konnen, wenn der Vorstand die Hinweise nicht aufgreifen will.

4. Direkter Kontakt zwischen Aufsichtsrat und DPR sinnvoll

Unstreitig ist Ansprechpartner der DPR der Vorstand. Eine direkte Kontaktaufnahme
der DPR zum Aufsichtsrat ist der DPR untersagt. Auch besteht die Gefahr, dass
Kommunikation zwischen Aufsichtsrat und DPR als Misstrauen gegenlber dem
Vorstand ausgelegt werden koénnte. Dennoch sind Falle denkbar, bei denen eine
unmittelbare Diskussion zwischen Aufsichtsrat und DPR sinnvoll sein kann. Zwei
Beispiele mdgen dies veranschaulichen:

a) Der Aufsichtsratsvorsitzende oder der sogenannte »Financial expert« sind
deutscher Nationalitadt und der auslandische Finanzvorstand hat keine Erfahrung mit
deutschen Vorschriften. Die direkte Kommunikation zwischen dem deutschen
Aufsichtsrat und der DPR dlrfte das Verfahren flr alle Beteiligten erheblich vereinfa-
chen. Eine solche Konstellation findet man haufig bei Aktiengesellschaften mit Sitz
im Inland, deren wesentliche Eigentlimer Chinesen sind.

a) Eine sehr komplexe Rechnungslegungsfrage war Gegenstand der Prifung. Das
Problem wird auch die zukinftigen Abschllsse beeinflussen. Um ein besseres Ver-
standnis der vielleicht unterschiedlichen Auffassungen der Gesellschaft und der
DPR zu bekommen und damit auch besser seiner Kotrollaufgabe gerecht zu werden,
konnte der Aufsichtsrat um eine Unterredung mit der DPR ersuchen, selbstverstand-
lich zusammen mit seinem Vorstand. Einer solchen Bitte wiirde die DPR sich sicher
nicht versagen. «
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ESMA und DPR veroffentlichen
Prifungsschwerpunkte

Gegen Ende jedes Kalenderjahrs veroffentlicht die Deutsche Prifstelle fir
Rechnungslegung (DPR) e.V. ihre Priifungsschwerpunkte fir die kommende
Prifungssaison. Zum zweiten Mal liegen von der Europaischen Wertpapier- und
Marktaufsichtsbehorde (European Securities and Markets Authority - ESMA)
Prifungsschwerpunkte aus europaischer Sicht vor. Unternehmen haben hier-
durch Gelegenheit, praventiv besondere Sorgfalt bei der Bilanzierung walten
zu lassen. Die Ausfuhrungen auf den Seiten 12 bis 43 zu den Prifungsschwer-
punkten 2014 sollen lhnen daher in Ihrer Funktion als Aufsichtsrat helfen, be-
reits vor Einleitung eines DPR-Verfahrens im Rahmen der Prifung der Rech-
nungslegung das Risiko einer Fehlerfeststellung durch die DPR zu reduzieren.

DPR-Prufungsschwerpunkte und tatsachliche Fehlerquote

Seit dem Jahr 2006 kiindigt die DPR die Prifungsschwerpunkte fir die bevorstehen-
den Prifungen offentlich an. Die DPR konzentriert sich dabei auf Rechnungslegungs-
gebiete, die u.a. durch ihre Komplexitat erfahrungsgemafs ein erhohtes Fehlerrisiko
aufweisen und branchenlbergreifende Relevanz besitzen (z. B. Wertminderungs-
tests). Dazu kommen konjunkturabhangige Fehlerrisiken (z. B. Risikoberichterstat-
tung) und die Anwendung neuer oder stark gednderter Standards. AuRerdem wer-
den Themengebiete geprift, von denen aus Erfahrungswerten bekannt ist, dass sie
haufig ermessensgepragt oder durch abschlusspolitische Erwédgungen beeinflusst
sind. Dementsprechend werden die Priifungsschwerpunkte nicht in jedem Jahr voll-
standig neu definiert; so stehen drei Themen der Prifungsschwerpunkte 2014 schon
langer im Fokus der DPR. Abbildung 1 gibt einen Uberblick Gber die aktuellen Prii-
fungsschwerpunkte (Veroffentlichung am 15.10.2013) im Vergleich zum Vorjahr. »

Abbildung 1: DPR-Prifungsschwerpunkte 2014

Wertminderungen von Vermdgenswerten X X S. 12 ff.
inklusive Geschafts- oder Firmenwerte

Unternehmenszusammenschliisse X S. 18 ff.
Bilanzierung von leistungsorientierten X X S.211f.
Pensionsverpflichtungen

Neue Standards zur Konsolidierung X S. 25 ff.
Konzernlagebericht, neue Anforderungen X X S. 29 ff.
durch DRS 20

Nicht zahlungswirksame Aufwendungen X —
und Ertrage

Fehlerkorrekturen X -
Anzahl der Prifungsschwerpunkte B 5 =

* Gleiches oder dhnliches Themengebiet
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Die Erfahrung hat gezeigt, dass die im Vorhinein veréffentlichten Prifungsschwer-
punkte nicht die von der DPR beabsichtigte praventive Wirkung gehabt haben. Aus
dem Tatigkeitsbericht ist vielmehr ersichtlich, dass Fehlerfeststellungen der ver-
gangenen Prifungssaison zuvor definierten Prifungsschwerpunkten zugeordnet
werden konnen. Offensichtlich haben die gepriften Unternehmen die Mdglichkeit,
sich gezielt auf die Prifungsschwerpunkte vorzubereiten, nicht immer optimal
genutzt.

Die ESMA mit Sitz in Paris nahm im Jahr 2011 als Nachfolger des Committee of
European Securities Regulators (CESR) ihre Arbeit auf. Sie ist eine unabhéngige
EU-Behdrde, welche die Stabilitdt des Finanzsystems der Européischen Union ge-
wabhrleisten soll, indem sie die Integritat, Transparenz, Effizienz und das ordnungsge-
maéle Funktionieren der Wertpapiermaérkte sicherstellt. Das Aufgabenfeld der ESMA
erstreckt sich auch auf den Bereich der Rechnungslegung: Zielsetzung ist es in
diesem Bereich, die konsistente Anwendung der IFRS innerhalb der EU zu fordern.
Dazu zahlt auch die Koordination der Aktivitaten nationaler Enforcement-Institutionen,
beispielsweise durch die Analyse und Diskussion von individuellen Enforcement-
Entscheidungen zur Anwendung der IFRS, die Identifikation von Sachverhalten,
deren bilanzielle und erfolgsrechnerische Abbildung nicht in den IFRS geregelt ist,
sowie die Erleichterung des Erfahrungsaustauschs (iber Methoden zur Uberwa-
chung der Finanzberichterstattung.

Die ESMA selbst priift die Ordnungsmalfiigkeit der Rechnungslegung von europé-
ischen Unternehmen nicht unmittelbar. Innerhalb der EU fallen die Uberwachung der
Finanzberichterstattung und das damit einhergehende Enforcement in den Hoheits-
bereich nationaler Aufsichtsbehdrden. Die von der ESMA bekannt gegebenen Pri-
fungsschwerpunkte sind jedoch von den nationalen Aufsichtsbehdrden im Rahmen
von Enforcement-Verfahren zu beachten, in Deutschland demnach von der Deut-
schen Prifstelle fir Rechnungslegung (DPR). Fur deutsche IFRS-Bilanzierer bedeu-
tet dies, dass neben den DPR-Prifungsschwerpunkten auch die ESMA-Prifungs-
schwerpunkte in gleichem Male relevant sind.

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen wirtschaftlichen Marktsituation hat die
ESMA am 11.11.2013 folgende Prifungsschwerpunkte fiir die Jahresabschllsse
2013 identifiziert, die insbesondere fir borsennotierte Unternehmen in Europa von
Bedeutung sind. Abbildung 2 gibt einen Uberblick Gber die aktuellen Prifungs-
schwerpunkte im Vergleich zum Vorjahr.



Abbildung 2: ESMA-Priifungsschwerpunkte 2014

Wertminderungen von nicht finanziellen X X S. 12 ff.
Vermogenswerten

Leistungsorientierte Pensionsverpflichtungen X X S. 271ff.
Beizulegender Zeitwert und Anhangangaben X S. 32 ff.

Angaben zu den mafdgeblichen Rechnungs-
legungsmethoden, Ermessensentscheidungen X S. 37 ff.
und Schatzungen

Bewertung von Finanzinstrumenten sowie X S. 40 ff.
Angaben, die sich auf damit zusammenhangende
Risiken beziehen

Finanzielle Vermdgenswerte X —

Rickstellungen, Eventualverbindlichkeiten X -
und Eventualforderungen nach IAS 37

Anzahl der Prifungsschwerpunkte B 4 -

*Gleiches oder dhnliches Themengebiet

Hinsichtlich der Priifungsschwerpunkte Wertminderungen von Vermdgenswerten
und leistungsorientierte Pensionsriickstellungen gibt es Uberschneidungen bei DPR
und ESMA. Darlber hinaus hat die DPR die Themenfelder Unternehmenszusam-
menschlisse, Standards zur Konsolidierung und den Konzernlagebericht (insbeson-
dere DRS 20) identifiziert (vgl. dazu Abbildung 1: DPR-Priifungsschwerpunkte 2014).
Abschliefsend bleibt jedoch zu berlicksichtigen, dass sich deutsche IFRS-Bilanzierer
auch intensiv mit den Themenfeldern Fair Value-Bewertung, Angaben zu den malf3-
geblichen Rechnungslegungsmethoden, Ermessensentscheidungen und Schatzun-
gen sowie Bewertung von Finanzinstrumenten, die von der ESMA als Prifungs-
schwerpunkte bekannt gegeben wurden, beschéaftigen sollten.

Handlungsempfehlung an den Aufsichtsrat

Auch im Jahr 2013 blieb die Fehlerquote mit 14 Prozent (im Vorjahr: 16 Prozent) auf einem ver-
gleichsweise hohen Niveau. Es gibt viele Ursachen, die zu einer DPR-Fehlerfeststellung fihren
kdnnen. Hierzu gehort neben der Komplexitat der internationalen Rechnungslegung, dem Zeit-
druck bei der Erstellung oder prozessualen Ursachen oftmals auch die Tatsache, dass die orga-
nisatorischen Anforderungen einer DPR-Prifung unterschéatzt werden. Aufgrund seiner Mitver-
antwortung flr eine regelkonforme Rechnungslegung sollte der Aufsichtsrat sicherstellen,
dass er liber die Einleitung und den Verlauf eines DPR-Verfahrens informiert wird. Fer-
ner wird der Vorstand ihn in wichtige Entscheidungen des Verfahrens, wie z. B. die Akzeptanz
einer Fehlerfeststellung, einbeziehen. Schliellich konnen die vorgestellten Prifungsschwer-
punkte aber auch Ansatz fiir eine praventive Uberwachungstitigkeit durch den Aufsichts-
rat sein, um Fehlerfeststellungen durch die DPR zu vermeiden.

«
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Wertminderungen von
Vermogenswerten inklusive
Geschafts- oder Firmenwerte
|IAS 36, IDW RS HFA 16

Existiert ein Prozess, der eine vollstandige Identifikation von Anzeichen fur
eine Wertminderung sicherstellt? Welche Anhaltspunkte, die auf Wertmin-
derungen hindeuten, wurden identifiziert?

Wurden im Zeitablauf methodische Anpassungen beim Impairment-Test
vorgenommen?

Haben sich gegenliber dem Vorjahr zentrale Daten und Pramissen der
zugrunde liegenden Planung geandert? Hat eine Plausibilisierung der Pla-
nungen der einzelnen zahlungsmittelgenerierenden Einheiten (Cash
Generating Units - CGUs) anhand der Gesamtunternehmensplanung und
anhand externer Quellen stattgefunden?

Besteht Konsistenz und Verlasslichkeit der Cashflow-Prognosen? Stehen
sie in Einklang mit externen Quellen und der Lageberichterstattung?

Wie verhielt es sich mit der Planungstreue in der Vergangenheit?
Werden etwaige Planungsverfehlungen in Vorjahren bei der Beurteilung
der Verlasslichkeit der aktuellen Planung hinreichend berticksichtigt?

Wurden die Wachstumsrate und der Abzinsungssatz adaquat abgeleitet?
Wurde hierbei auf eine Peer Group-Analyse zurlickgegriffen und sind der
Betafaktor sowie der Verschuldungsgrad sachgerecht hergeleitet?

Wie wurde das weiter gesunkene Zinsniveau bei dem Diskontierungs-
zinssatz berticksichtigt? Wurde eine ggf. erforderliche Erhéhung der Markt-
risikopramie vorgenommen und in die Ermittlung der Kapitalkostensatze
einbezogen?

Erfolgt eine ausreichend prazise Beschreibung und Offenlegung der wesent-
lichen Bewertungspramissen? Wurden Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt
und, sofern notwendig, im Anhang erlautert?

Grundlagen

Die in den Anwendungsbereich des IAS 36 fallenden nicht finanziellen Vermdgens-
werte (wie etwa Geschéfts- oder Firmenwerte, immaterielle Vermdgenswerte oder
Gegenstande des Sachanlagevermoégens) sind zu jedem Bilanzstichtag auf Anzei-
chen einer Wertminderung zu untersuchen. Die Durchfiihrung von Wertminderungs-
tests flr diese Vermdgenswerte wird verlangt, wenn Indikatoren (Triggering Events)
far eine Wertminderung vorliegen. Fir den Geschéfts- oder Firmenwert und be-
stimmte immaterielle Vermogenswerte (z.B. immaterielle Vermdgenswerte mit
unbestimmter Nutzungsdauer oder solche, die noch nicht nutzungsbereit sind)
besteht die Pflicht, einen Wertminderungstest mindestens einmal jahrlich durch-
zufihren — unabhéngig davon, ob Triggering Events identifiziert wurden. Ein wesent-
liches Triggering Event flr eine mdogliche Wertminderung des Geschéfts- oder Fir-
menwerts besteht z.B. in den Fallen, in denen der Buchwert des Nettovermogens
eines Unternehmens seine Marktkapitalisierung Ubersteigt.



Eine Wertminderung (Impairment) ergibt sich, wenn der Buchwert des Vermdgens-
werts grofer ist als sein erzielbarer Betrag (Recoverable Amount). Kann der erziel-
bare Betrag flr einen Vermogenswert (z. B. Geschafts- oder Firmenwert) nicht iso-
liert bestimmt werden, so muss der erzielbare Betrag fur die CGU ermittelt werden,
der der Vermogenswert zugeordnet ist. Die CGU ist die kleinste identifizierbare
Gruppe von Vermdgenswerten, die den Vermdgenswert enthélt und weitestgehend
unabhangig Mittelzufliisse erzeugt.

Der erzielbare Betrag ist der hdhere der beiden Betrage aus beizulegendem Zeitwert
abzlglich Veraufierungskosten (Fair Value less Costs of Disposal) und Nutzungswert
(Value in Use). Der beizulegende Zeitwert abzUglich VerauRerungskosten wird seit
dem 1.1.2013 durch die Vorschriften des IFRS 13 bestimmt. Er leitet sich nach IFRS
13.72 ff. aus einem notierten Preis in aktiven Markten, direkt bzw. indirekt beobacht-
baren Parametern oder nicht beobachtbaren Parametern ab. Der Nutzungswert ist
der Barwert der kinftigen Cashflows, der voraussichtlich aus einem Vermogens-
wert abgeleitet werden kann. Grundlage hierflr ist die vom Management geneh-
migte Unternehmensplanung.

Ergibt sich eine Wertminderung, so muss diese grundsatzlich im Jahresergebnis
erfasst werden. In Folgeperioden ist zu prifen, ob die Wertminderung weiterhin
besteht. Ist dies nicht der Fall, muss der Vermodgenswert wieder zugeschrieben
werden. Eine Wertaufholung fir einen Geschéfts- oder Firmenwert ist nicht zuldssig.

Sofern eine Wertminderung vorgenommen wurde, sind hierliber Angaben im An-
hang zu machen. Unabhéngig davon sind umfangreiche Anhangangaben zur Durch-
fhrung der Wertminderungstests notwendig, sofern wesentliche Geschafts- oder
Firmenwerte oder wesentliche immaterielle Vermodgenswerte mit unbestimmter
Nutzungsdauer vorliegen.

Die aktuelle wirtschaftliche Situation in bestimmten Branchen und Landern erhéht
die Wahrscheinlichkeit, dass die Buchwerte hoher sein konnten als die erzielbaren
Betrdge. Der Marktwert einer wesentlichen Anzahl bérsennotierter Gesellschaften
ist unter deren Buchwert gefallen. Entsprechend IAS 36.12 (d) kbnnte eine solche
Konstellation ein Indikator fUr eine Wertminderung sein und die Durchflhrung eines
Wertminderungstests erfordern.

Im Folgenden werden die Fokusbereiche des Prifungsschwerpunkts im Einzelnen
dargestellt. Dabei wird jeweils kenntlich gemacht, ob es sich um einen Prifungs-
schwerpunkt der DPR bzw. der ESMA handelt oder um einen Sachverhalt, auf den
sowohl die DPR als auch die ESMA ihr Augenmerk richten. Bei der Analyse der Pri-
fungsschwerpunkte im Bereich »Goodwill Impairment-Test« flir das Jahr 2014 ist
festzustellen, dass diese nahezu inhaltsgleich zum Vorjahr sind. Dies ist u.a. darauf
zurlckzufUhren, dass dieser Bereich der Rechnungslegung durch umfangreiche Er-
messensspielrdume gekennzeichnet ist, deren nicht standardkonforme Auslegung
in der Vergangenheit vielfach zu DPR-Fehlerfeststellungen gefiihrt hat. Die Relevanz
dieses Themenkomplexes zeigt sich auch darin, dass die DPR sich fir 2014 ent-
schlossen hat, den Goodwill Impairment-Test als ersten Prifungsschwerpunkt zu
nennen.
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DPR/ESMA: Konsistenz und Verlasslichkeit der Cashflow-Prognosen
(externe Quellen, Lageberichterstattung, Planungstreue)

In der Berechnung des Nutzungswerts missen sich gemald IAS 36.30 mehrere Ele-
mente widerspiegeln, u.a. eine Schatzung der kiinftigen Cashflows (IAS 36.30 (a))
sowie Erwartungen im Hinblick auf eventuelle wertmafige oder zeitliche Verande-
rungen dieser kiinftigen Cashflows (IAS 36.30 (b)).

Fir die Schatzungen der kinftigen Cashflows gelten folgende Grundlagen:

Die Cashflow-Prognosen missen auf verninftigen und vertretbaren Annahmen
basieren, die die beste vom Management vorgenommene Einschatzung der 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen reprasentieren (IAS 36.33 (a)). Die Annahmen
sind dabei durch externe Nachweise zu stiitzen (IDW RS HFA 16, Tz.104).

Die Cashflow-Prognosen mussen auf den jingsten vom Management genehmig-
ten Finanzplanen (Budgets/Forecasts) aufbauen. Die darauf basierenden Progno-
sen sollen sich grundsatzlich auf einen Zeitraum von maximal fiinf Jahren (Detail-
planungszeitraum) erstrecken (IAS 36.33 (b)), da detaillierte, eindeutige und
verlassliche Finanzplane fir langere Perioden in der Regel nicht verfligbar sind
(IAS 36.35).

Das Unternehmen muss die Cashflow-Prognosen jenseits des Detailplanungs-
zeitraums schéatzen, und zwar unter Anwendung einer gleichbleibenden oder
rtcklaufigen Wachstumsrate fir die Folgejahre, die grundsatzlich die langfristige
Durchschnittswachstumsrate des entsprechenden Landes, Marktes etc. nicht
Uberschreiten darf (IAS 36.33 (c)).

Eine wichtige Anforderung an die Schatzungen der Cashflows ist, dass sie konsis-
tent und verlasslich sein missen. Konsistenz bedeutet hierbei insbesondere, dass
sie nicht im Widerspruch zu externen Quellen oder zur Lageberichterstattung des
Unternehmens stehen dirfen. Ein wichtiges Kriterium fir die Beurteilung der Ver-
l&sslichkeit der Prognosen ist die Planungstreue in der Vergangenheit. Generell —aber
vor allem bei Planabweichungen in der Vergangenheit — hat das Unternehmen daher
die Cashflows nachvollziehbar aus der Unternehmensplanung abzuleiten und die Pla-
nung angemessen zu dokumentieren. Zudem sollten die vergangenen Planungen
den tatsachlichen Entwicklungen gegenlbergestellt sowie Abweichungen erlautert
und dokumentiert werden.

Eine praktische Herausforderung ist die Schwierigkeit, einen Einklang der dem Wert-
minderungstest zugrunde liegenden Annahmen mit der Unternehmensplanung her-
zustellen, da die Unternehmensplanung vielfach optimistische Herausforderungen
fur das Management enthélt. Die Annahmen, die in die Cashflow-Prognosen fiir den
Wertminderungstest eingehen, sind daher in der Regel ohne Anpassungen nur be-
dingt verwendbar. Aktuell ist insbesondere darauf zu achten, dass die gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen angemessen in den wirtschaftlichen Aussichten
des Unternehmens und damit im Rahmen der Ableitung von Erwartungswerten
berlcksichtigt werden. Darlber hinaus mussen flr Zwecke der Wertminderungs-
tests eventuell in den Unternehmensplanungen vorgesehene Restrukturierungs-
malnahmen eliminiert werden, wenn fir diese keine Verpflichtungen gegeniber
Dritten bestehen und sich das Unternehmen diesen MalRnahmen noch entziehen
konnte (IAS 36.33 (b) und IAS 36.44 ff.).



DPR: Ableitung der Wachstumsrate und des Abzinsungssatzes

(Peer Group-Analyse, Herleitung des Betafaktors und des Verschuldungs-
grads) (IAS 36.55 ff.)

Bei der Ableitung der Wachstumsrate und des Abzinsungssatzes stehen eine sach-
gerechte Abgrenzung der Peer Group sowie eine daraus abgeleitete nachvollzieh-
bare Herleitung des Betafaktors und des Verschuldungsgrads im Mittelpunkt. Dabei
stellt die Bestimmung einer Peer Group mit vergleichbaren Geschéftsfeldern und
-aktivitdten die Unternehmen regelmaliig vor eine groRe Herausforderung, u.a.
mangels fehlender borsennotierter Vergleichsunternehmen. Fir diversifizierte Kon-
zerne empfiehlt es sich daher, verschiedene, branchendifferenzierte Peer Groups
heranzuziehen, aus denen die Betafaktoren und die Verschuldungsgrade abgeleitet
werden.

DarUber hinaus sind bei der Ermittlung der Wachstumsrate und des Abzinsungssat-
zes im Einzelnen insbesondere folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

Ableitung der Wachstumsrate:

Die Cashflow-Prognosen jenseits des Detailplanungszeitraums sind von dem Unternehmen zu schatzen.
Dies erfolgt grundsatzlich unter Anwendung einer gleichbleibenden oder rlicklaufigen Wachstumsrate flr
die Folgejahre durch eine Extrapolation der Prognosen. Dabei ist zu beachten, dass die WWachstumsrate die
langfristige Durchschnittswachstumsrate flr die Produkte, die Branchen oder das Land/die Lander, in dem/
denen das Unternehmen tatig ist, grundsétzlich nicht Gberschreiten darf (IAS 36.33 (c)). Falls angemessen,
ist die Wachstumsrate gleich null oder negativ (IAS 36.36).

Unter Umstanden ist eine hohere als die langfristige Durchschnittswachstumsrate gerechtfertigt. Dabei ist
allerdings zu berticksichtigen, dass glinstige Bedingungen wahrscheinlich den Markteintritt von Wettbewer-
bern hervorrufen und das Wachstum beschrénken. Aus diesem Grund ist es fr ein Unternehmen schwierig,
die durchschnittliche langfristige Wachstumsrate Uber einen langeren Zeitraum zu Uberschreiten (IAS 36.37).

Die zur Extrapolation der Cashflow-Prognosen jenseits des Detailplanungszeitraums genutzte VWachstums-
rate muss im Anhang angegeben werden. Insbesondere zu beachten ist die Angabepflicht einer Rechtferti-
gung im Fall der Anwendung einer Wachstumsrate, die die langfristige durchschnittliche Wachstumsrate
Ubersteigt (IAS 36.134 (d) (iv)).

Ableitung des Abzinsungssatzes:

Die Bestimmung nachvollziehbarer Abzinsungssatze erfolgt in der Regel anhand einer kapitalmarktorien-
tierten Vorgehensweise. Auf Basis des Capital Asset Pricing Model (CAPM) wird der aktuell fir die Zukunft
erwartete (quasi-)risikofreie Zinssatz um einen Risikozuschlag als Produkt aus prognostizierter Marktrisiko-
pramie und Betafaktor erhoht. Der Abzinsungssatz reprasentiert die Rendite einer adaquaten Alternativ-
anlage und muss zu dem Cashflow, der zu kapitalisieren ist, hinsichtlich Fristigkeit, Risiko und Besteuerung
aquivalent sein.

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation an den Kapitalmarkten und der damit verbundenen signifikan-
ten Reduzierung des Basiszinssatzes auf ein historisch niedriges Niveau stellt sich die Frage, ob sich daraus
Implikationen fir die Systematik zur Ableitung des Abzinsungssatzes ergeben. Trotz dieser Entwicklungen
ist die bisherige Vorgehensweise zur Ermittlung des Abzinsungssatzes unverandert sachgerecht und geeig-
net. Allerdings sind bei der Prognose der Marktrisikopramie veranderte Einflussparameter zu berticksichti-
gen, sodass sich derzeit hohere Marktrisikopramien rechtfertigen lassen bzw. erforderlich sind.
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DPR/ESMA: Ausreichende Beschreibung der wesentlichen Bewertungs-
pramissen (IAS 36.134 (d) und (e), IAS 1.125)

IAS 36.134 fordert zahlreiche Angaben zu Schétzungen, die zur Bewertung der
erzielbaren Betrage der CGUs verwendet werden, die einen Geschafts- oder Firmen-
wert oder immaterielle Vermodgenswerte mit unbegrenzter Nutzungsdauer enthal-
ten. Dies gilt sowohl bei der Berechnung des Nutzungswerts (IAS 36.134 (d)) als
auch bei der Verwendung des beizulegenden Zeitwerts abzlglich der Verauf3erungs-
kosten (IAS 36.134 (e)). Dariber hinaus hat ein Unternehmen nach IAS 1.125 die
wichtigsten zukunftsbezogenen Annahmen anzugeben. AulRerdem sind Angaben
Uber wesentliche Quellen von Schéatzunsicherheiten erforderlich, durch die ein be-
trachtliches Risiko bestehen kann, dass innerhalb des nachsten Geschaftsjahrs eine
wesentliche Anpassung der Buchwerte erforderlich wird. Bereits in den Vorjahren
waren die ausreichende Beschreibung und Offenlegung der Bewertungsmethoden
und -pramissen sowie die Angaben zu Sensitivitdten ein Prifungsschwerpunkt der
DPR und haben zu zahlreichen Feststellungen gefihrt. Daher muss ein Unterneh-
men Folgendes beachten:

Die Angaben nach IAS 36.134 sind immer dann zu machen, wenn ein wesent-
licher Geschéfts- oder Firmenwert oder ein wesentlicher immaterieller Vermo-
genswert mit unbestimmter Nutzungsdauer einer CGU zugeordnet ist — und zwar
unabhangig davon, ob eine Wertminderung vorliegt oder nicht.

Die Angaben mussen fiir jede CGU separat erfolgen.

Bei nutzungswertbasierten Wertminderungstests sind die wichtigsten Planungs-
pramissen (diejenigen, auf die der erzielbare Betrag am sensibelsten reagiert) zur
Cashflow-Prognose nicht nur zu nennen (z.B. »EBITDA-Marge«), sondern auch zu
beschreiben (z.B. »moderat steigende EBITDA-Marge«). Quantitative Angaben
sind nur erforderlich, wenn nach IAS 36.134 (f) Sensitivitdtsanalysen verlangt wer-
den (siehe unten).

Im Fall eines Wertminderungstests, der auf dem beizulegenden Zeitwert abziig-
lich Verdufierungskosten basiert, sind die verwendeten Bewertungstechniken
anzugeben. Dabei muss das Unternehmen keine der in IFRS 13 geforderten Anga-
ben machen. Sofern der beizulegende Zeitwert abzlglich VerauRerungskosten
nicht anhand einer Marktpreisnotierung erfolgt, verlangt IAS 36.134 (e) weitere
detaillierte Angaben.

ESMA: Sensitivitatsanalyse

Umfangreiche Angaben zu Sensitivitdtsanalysen sind gemafd IAS 36.134 (f) immer
dann zu machen, wenn eine fiir moglich gehaltene Anderung einer wesentlichen
Pramisse, auf der das Management seine Bestimmung des erzielbaren Betrags auf-
gebaut hat, zu einer Wertminderung fliihren wirde. Im Einzelnen werden folgende
Angaben verlangt:

Die Angabe des sogenannten Uberwerts (Headroom), d.h. der Betrag, um den
der erzielbare Betrag den Buchwert libersteigt

Eine quantitative Angabe, mit welchem Wert die Pramisse in die Planung einge-
flossen ist

Die Angabe, um wie viel sich die Pramisse andern muss, damit der erzielbare Be-
trag dem Buchwert entspricht



»Das Eigenkapital und der Geschafts- oder Firmenwert ... sind im Konzern-
abschluss ... zu hoch ausgewiesen. Die jahrelangen operativen Verluste und
Planabweichungen hatten bereits in Vorjahren zu entsprechenden Plananpas-
sungen in den Wertminderungstests fihren missen. Dartber hinaus waren die
verwendeten Diskontierungssatze nicht laufzeitkongruent und entsprachen nicht
der zugrunde liegenden Zielkapitalstruktur sowie den speziellen Risiken des
Vermogenswerts. Dies verstdRt gegen IAS 36.33, 36.55 und IAS 36.104 in Ver-
bindung mit IAS 8.43.«

»Die in der Konzernbilanz zum 30.9.20XX aktivierten Entwicklungskosten sind
um mindestens ... Uberbewertet. Die Werthaltigkeit der aktivierten Entwicklungs-
kosten ist aufgrund der gesetzten Annahmen und des verwendeten Abzinsungs-
satzes anhand des durchgefihrten Wertminderungstests nicht nachgewiesen.
So wurden die mit der Vermarktung des Wirkstoffs ... verbundenen Unsicherhei-
ten und Risiken bezlglich der Hohe und des zeitlichen Anfalls der erzielbaren
Cashflows bei der Berechnung des Nutzungswerts nicht ausreichend berlck-
sichtigt. Anstelle der Restnutzungsdauer wurde bei dem \Wertminderungstest
von einer unendlichen Nutzungsdauer ausgegangen. Der WWertminderungstest
far die aktivierten Entwicklungskosten zum 30.9.20XX verstof3t damit gegen
IAS 36.30 ff.«

»Die zahlungsmittelgenerierenden Einheiten und die diesen zugeordneten Buch-
werte der Geschafts- und Firmenwerte sowie die Beschreibung der wesent-
lichen Annahmen und des Zeitraums, anhand derer das Management seine
Cashflow-Prognosen vornimmt, sind im Konzernanhang zum 31.12.20XX und
20XX nicht angegeben. Dies verstdft gegen IAS 36.134 (a), (d), (i) und (iii).«

»Es fehlen Angaben zu den wesentlichen Pramissen und Annahmen der Cash-
flow-Planung im Detailplanungszeitraum. Dies ist ein Verstofs gegen IAS 36.134
(d), (i) und (ii).«

»Die im Konzernanhang angegebenen Zinsséatze von ... stimmen nicht mit den
tatsachlich verwendeten Zinssatzen Uberein. Es fehlt die Angabe, bei welcher
CGU welcher Zins zur Anwendung kam. Dies ist ein Verstol3 gegen IAS 36.134
(d), (v).«

»Bei der Ermittlung des Nutzungswerts wurde ... eine ewige Rente angesetzt,
obwohl im Wesentlichen eine ... Anlage mit endlicher Nutzungsdauer auf Wert-
haltigkeit GUberprift wurde. Des Weiteren wurden die Vorteile aus der Nutzung
steuerlicher Verlustvortrage zu hoch und die Bindung von Finanzmitteln im VWor-
king Capital zu niedrig angesetzt.«

»Zu der zahlungsmittelgenerierenden Einheit ... wurden keine Sensitivitdtsanga-
ben gemacht, obwohl eine Wertminderung bereits bei einer Erhohung des Abzin-
sungssatzes von 6,23 % um weniger als 0,9 Prozentpunkte eintritt. Dies verstofst
gegen IAS 36.134 (f).«
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Unternehmenszusammen-
schlusse
IFRS 3 und IFRS 13

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

Wurden im Rahmen von Unternehmenszusammenschlissen die Anderun-
gen bei der Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte durch IFRS 13 ermittelt?

Wurden die Anhangangaben zur Entstehung eines Geschafts- oder Firmen-
werts oder negativen Unterschiedsbetrags kritisch auf Aussagefahigkeit
Uberprift?

Grundlagen

Die Abbildung von Unternehmenszusammenschliissen im Konzernabschluss richtet
sich nach IFRS 3. Danach sind alle identifizierbaren Vermogenswerte und Schulden
mit dem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) anzusetzen. Erfiillt ein Unternehmens-
zusammenschluss die Definition eines Geschéftsbetriebs nach IFRS 3, ist der Unter-
nehmenszusammenschluss nach der Erwerbsmethode zu bilanzieren. Hierflr ist der
Kaufpreis auf die identifizierbaren Vermogensgegenstande und Schulden zu vertei-
len (Purchase Price Allocation). Die Bewertung erfolgt dabei zum beizulegenden
Zeitwert im Erwerbszeitpunkt. Die Vorgehensweise im Rahmen von Unternehmens-
zusammenschllssen ist grundsatzlich gleich geblieben, jedoch haben sich die Rege-
lungen zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts geandert. Wahrend bisher
innerhalb der IFRS verschiedene Vorschriften fiir die Bestimmung des beizu-
legenden Zeitwerts bestanden, handelt es sich bei IFRS 13 um eine standard-
iibergreifende und einheitliche Vorschrift. Eine Darstellung des neuen Modells
zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts finden Sie im Artikel »Beizulegender
Zeitwert und Anhangangaben« auf Seite 32 ff. dieses Jahreshefts. Die ESMA hat
im Rahmen ihrer jahrlichen Prifung die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von
finanziellen Vermogenswerten und Schulden ebenfalls als Schwerpunkt festgelegt.
In dem Artikel zu IFRS 13 erhalten Sie neben einer Darstellung der Grundlagen des
neuen Standards einen weiteren Einblick in die Prifungsschwerpunkte der ESMA.

Die DPR wird sich im Rahmen ihrer Prifung im Jahr 2014 neben der Ermittlung des
beizulegenden Zeitwerts nach IFRS 13 im Rahmen von Unternehmenszusammen-
schliissen auch auf die Aussagefahigkeit von Anhangangaben bei der Entstehung
eines Geschafts- oder Firmenwerts oder eines negativen Unterschiedsbetrags
fokussieren.

Fokusbereiche des Prufungsschwerpunkts

Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts nach den Grundsatzen des IFRS 13

Im Rahmen von Unternehmenszusammenschliissen erfahrt die Bewertung zum bei-
zulegenden Zeitwert groRe Bedeutung bei der Verteilung des Kaufpreises. Nach
IFRS 3 sind die beizulegenden Zeitwerte aller identifizierbaren Vermdgenswerte und
Schulden fir die Verteilung des Kaufpreises zu ermitteln. Schwierigkeiten kénnen
sich insbesondere bei der Bewertung von immateriellen Vermogensgegenstanden
ergeben, die originar beim Veraulerer nicht aktivierungsfahig waren — zum Beispiel



bei Kundenbeziehungen. Der Wert dieser engen Kontakte und Beziehungen zu den
Kunden wurde durch das Unternehmen im Rahmen der Geschaftstatigkeit aufge-
baut. Ein origindrer Ansatz scheidet nach IAS 38 grundsatzlich aus. Erst im Rahmen
des derivativen Erwerbs werden die Voraussetzungen fir eine Aktivierungsfahigkeit
vollstandig erflllt. Dann aber steht der Erwerber vor der Frage, welchen Wert die
Kundenbeziehungen haben. In der Regel ist es kaum maoglich, die Bewertung aller
Vermogensgegenstande und Schulden als bilanzierender Erwerber selbst vorzuneh-
men. Die meisten Unternehmen vertrauen auf die Expertise von Bewertungsspezia-
listen, um diese komplexen Bewertungen durchzufiihren.

Es bleibt abzuwarten, welchen Bereichen die DPR bei der Anwendung des IFRS 13
im Rahmen ihrer Uberpriifung im Jahr 2014 besondere Aufmerksamkeit zuwenden
wird. Die ESMA dagegen hat die Fokusbereiche des Priifungsschwerpunkts zu IFRS
13 weiter konkretisiert. Wahrend die ESMA sich auf die Einbeziehung der Ausfallrisi-
ken bei der Bemessung des beizulegenden Zeitwerts, einen sachgerechten Bezug
auf Rechnungslegungseinheiten und die Anhangangaben nach IFRS 13 fokussieren
wird, lasst die DPR die Konkretisierung dieses Schwerpunktbereichs noch offen. Bei
der erstmaligen Anwendung des neuen Standards im Rahmen von Unternehmens-
zusammenschlissen sollten Unternehmen besonders darauf achten, die Auswahl
der Bewertungstechnik unter Beachtung der Bewertungshierarchie sorgfaltig zu
dokumentieren.

Aussagefahigkeit der Anhangangaben zu Unternehmenszusammenschliissen
Ein weiterer Fokusbereich der DPR betrifft die Aussagefahigkeit der Anhangangaben
zur Entstehung eines Geschéfts- oder Firmenwerts oder eines negativen Unter-
schiedsbetrags und zu den finanziellen Auswirkungen eines Unternehmenszusam-
menschlusses nach IFRS 3.59 f., IFRS 3 Anhang B64 (e), (n) und (q). So ist eine
qualitative Beschreibung der Faktoren vorzunehmen, die zur Erfassung des Ge-
schafts- oder Firmenwerts geflihrt haben. Hierbei kann es sich z.B. um erwartete
Synergien handeln oder um immaterielle Vermogenswerte, die nicht gesondert in
der Bilanz angesetzt werden. Entfallt beispielsweise ein Teil des Kaufpreises im Rah-
men eines Unternehmenszusammenschlusses nach IFRS 3 auf das Know-how der
Mitarbeiter, kann hierflr keine Aktivierung eines immateriellen Vermogenswerts er-
folgen. Zwar kann es sich durchaus um einen kinftigen wirtschaftlichen Nutzen fr
den Erwerber handeln, den dieser separat im Rahmen der Transaktion vergutet hat;
aufgrund fehlender Beherrschungsmaglichkeit dieser Ressource ist eine Aktivierung
jedoch ausgeschlossen. Der hierauf entfallende Anteil am Kaufpreis geht im Ge-
schafts- oder Firmenwert auf und erhdht diesen somit. In ihrer Prifung im Jahr 2014
wird die DPR diese Anhangangaben zur Entstehung eines Geschafts- oder Firmen-
werts besonders kritisch auf ihre Aussagefahigkeit untersuchen.

Ein Erwerb unterhalb des Marktpreises fihrt zu einem negativen Unterschiedsbe-
trag. Dieser ist in Ubereinstimmung mit IFRS 3 nach erneuter Uberpriifung aller er-
worbenen Vermdgensgegenstande und Schulden ertragswirksam zu erfassen. Eine
Begrlindung kann beispielsweise darin liegen, dass es sich um einen Zwangsverkauf
gehandelt hat. GemaR IFRS 3.B64 (n) sind neben dem Betrag auch die Griinde, wes-
halb die Transaktion zu einem Gewinn geflihrt hat, anzugeben.

Weitere Angaben zu den finanziellen Auswirkungen von Unternehmenszusammen-
schllssen finden sich in IFRS 3.B64 (q). Hiernach sind beispielsweise die Erlose so-
wie der Gewinn oder Verlust des erworbenen Unternehmens seit dem Erwerbszeit-
punkt anzuflhren, die in der Konzerngesamtergebnisrechnung fir die betreffende
Periode des bilanzierenden Unternehmens enthalten sind.



Im Rahmen der Abschlusserstellung raten wir den Unternehmen daher besonderes
Augenmerk bei den Angaben zu Unternehmenszusammenschlissen. Es empfiehlt
sich, die Angaben kritisch auf ihre Aussagekraft hin zu Gberprifen.

»Im Halbjahresfinanzbericht fehlen hinsichtlich der Unternehmenserwerbe ...
explizite Angaben insbesondere zur Kaufpreiszusammmensetzung, -allokation,
zu Ubernommenen Vermdégenswerten und Schulden sowie zu Umsatz- und
Ergebnisbeitragen der neu erworbenen Aktivitaten.«

»Die [Gesellschaft] hat flr die Konzernbilanz die Vermogenswerte, Schulden und
Eventualschulden der neu erworbenen Tochtergesellschaft ... neu bewertet und
die Buchwerte der eigenen Vermogenswerte, Schulden und Eventualschulden
fortgeflhrt.

Dies verstofst gegen IFRS 3 ..., wonach im Fall eines umgekehrten Unterneh-
menserwerbs im Konzernabschluss des rechtlichen Mutterunternehmens die
Vermogenswerte, Schulden und Eventualschulden des rechtlichen Tochterunter-
nehmens zu Buchwerten fortzufiihren sind. Auch die Vermbégenswerte, Schul-
den und Eventualschulden des rechtlichen Mutterunternehmens zum beizule-
genden Zeitwert sind dann neu zu bewerten.«

»Die [Gesellschaft] hat im Geschaftsjahr 20XY die [Tochtergesellschaft] und
die [Tochtergesellschaft] erworben und erstkonsolidiert. Obwohl die Unter-
nehmensgruppen sowohl einzeln als auch zusammen nicht unwesentlich sind,
wurden folgende Angaben zu den einzelnen Unternehmenserwerben nicht
gemacht:

Anschaffungskosten des Zusammenschlusses [...],

die flr jede Klasse von Vermogenswerten, Schulden und Eventualschulden
des erworbenen Unternehmens zum Erwerbszeitpunkt angesetzten Betrage
und die gemafd IFRS unmittelbar vor dem Zusammenschluss bestimmten
Buchwerte jeder dieser Klassen [...],

Angaben zum Goodwill [...],

der Betrag des Gewinns oder Verlusts des erworbenen Unternehmens seit
dem Erwerbszeitpunkt, der im Periodenergebnis des erwerbenden Unterneh-
mens enthaltenist[...],

die Umsatze des zusammengeschlossenen Unternehmens fir die Berichts-
periode — unter der Annahme, dass der Erwerbszeitpunkt fir alle Unterneh-
menszusammenschlisse innerhalb dieser Periode am Anfang dieser Berichts-
periode lage [...],

der Gewinn oder Verlust des zusammengeschlossenen Unternehmens flir
die Berichtsperiode — unter der Annahme, dass der Erwerbszeitpunkt fir alle
Unternehmenszusammenschllsse innerhalb dieser Periode am Anfang dieser
Berichtsperiode lage [...].«



Bilanzierung von leistungsorien-
tierten Pensionsverpflichtungen
IAS 19 (revised 2011) — kurz: IAS 19R

Wurden die Auswirkungen auf die Bilanz aus der Abschaffung der Korridor-
methode analysiert?

Ist ein Prozess zur Ermittlung der Werte fiir die retrospektive Anwendung
des IAS 19R implementiert?

Wurde festgestellt, ob die Einholung eines zweiten Gutachtens fur das Vor-
jahr erforderlich ist?

Wourde das Ermittlungsverfahren zur Bestimmung des Diskontierungssat-
zes stetig angewendet?

Grundlagen

Leistungsorientierte Pensionsverpflichtungen stellen Zusagen des Unternehmens
an die Arbeitnehmer auf eine bestimmte Zahlung nach Beendigung des Beschafti-
gungsverhéltnisses dar. Das Unternehmen tragt bei dieser Form der Zusicherung
den wesentlichen Anteil der versicherungsmathematischen Anlagerisiken. Heraus-
fordernd im Rahmen der Bewertung von leistungsorientierten Pensionsverpflichtun-
gen ist die Unsicherheit Gber die Hohe und den Zahlungszeitpunkt der Versorgungs-
zusagen. In den meisten Fallen wird dem Arbeitnehmer eine Rente in Hohe eines
bestimmten Prozentsatzes des letzten Gehalts zugesagt. Zur Bestimmung der Hohe
der Verpflichtung ergibt sich das Erfordernis, den Zeitpunkt des Renteneintritts und
die Lebenserwartung des Mitarbeiters zu schatzen. Auch eine Schatzung des spate-
ren Entgelts ist vorzunehmen, das von zukiinftigen Preissteigerungen, aber auch von
der individuellen Karriere des einzelnen Mitarbeiters abhangt. Insgesamt ist fir die
Bewertung von Pensionsrlickstellungen eine Vielzahl von versicherungsmathema-
tischen Annahmen zu treffen. Die Bestimmung der Hohe der Verpflichtung erfolgt
durch ein komplexes Ermittlungsverfahren. Die Bewertung der Pensionsverpflich-
tung hat flr Zwecke der internationalen Rechnungslegung mithilfe des Anwart-
schaftsbarwertverfahrens (Projected Unit Credit Method) zu erfolgen. Das nach
HGB ebenfalls zuldssige versicherungsmathematische Gleichverteilungsverfahren
ist nach IFRS nicht anwendbar.

Die Verpflichtung aus der Pensionszusage ist mit ihnrem Barwert anzusetzen. Der
Barwertansatz erfordert eine Diskontierung der erwarteten zukinftigen Leistung auf
den Abschlussstichtag. Der Abzinsungssatz hat maf3geblichen Einfluss auf die Hohe
der Ruckstellung. Je niedriger der Zinssatz ausféllt, umso hoher ist die Verpflichtung
— und umgekehrt. Eine geringfiigige Anderung des Zinssatzes wirkt sich dabei
wesentlich auf die Hohe der Verpflichtung aus.

IAS 19 wurde im Jahr 2011 neu gefasst. Der gednderte IAS 19R ist anzuwenden
auf Geschéaftsjahre, die am oder nach dem 1.1.2013 beginnen. Eine freiwillige
vorzeitige Anderung der Neuregelung war zuldssig. Zu den Kernanderungen des
Standards gehoren der Wegfall der Korridormethode bei der Erfassung der »
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versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste, die Einflhrung des Nettozins-
satzes sowie eine Erweiterung der Anhangangaben.

Im Mittelpunkt des neuen Anhangkonzepts stehen drei (bergeordnete Ziele, an
denen die einzelnen Angaben auszurichten sind:

Erlauterungen zu den Bilanz- und Gesamtergebnispositionen

Erlauterung der Charakteristika der leistungsorientierten Plane und der damit ver-
bundenen Risiken

Beschreibung der Art und Weise, wie sich die leistungsorientierten Plane auf die
Hohe, den Zeitpunkt und die Unsicherheit der kiinftigen Cashflows des Unterneh-
mens auswirken kénnen

Im Fokusbereich der DPR und der ESMA stehen insbesondere die Transparenz und
Stetigkeit bei der Ermittlung des Diskontierungszinssatzes. Daneben richtet sich der
Fokus der jahrlichen Uberprifung auch auf die Anhangangaben des IAS 19R sowie
auf die Angabe wesentlicher Erstanwendungseffekte aus der retrospektiven An-
wendung der Neuregelung.

DPR/ESMA: Transparenz und Stetigkeit bei der Ermittlung des Abzinsungs-
satzes (IAS 19.135 ff.)

Bereits kleinste Anderungen des Zinssatzes zur Ermittlung des Barwerts der Pen-
sionsverpflichtung kénnen signifikante Auswirkungen auf die Hohe der Rickstellung
haben. Der Zinssatz ist daher die am haufigsten diskutierte Bewertungsannahme im
Rahmen der Ermittlung der Verpflichtung. Die Diskontierung der Pensionsrlickstel-
lung ist grundséatzlich auf der Basis von Renditen zu bestimmen, die am Abschluss-
stichtag fur erstrangige festverzinsliche Industrieanleihen am Markt erzielt werden
(High Quality Corporate Bonds —HQCB). In IAS 19R findet sich jedoch keine Erlaute-
rung, was genau unter HQCB zu verstehen ist. Herausgebildet hat sich allerdings die
herrschende Meinung, dass es sich hierbei um Emittentenratings von mindestens
AA (Standard &Poor’s) bzw. Aa (Moody’s Rating) handelt.

Aufgrund der zunehmenden Herabstufung der Ratings von Industrieunternehmen
entbrannte die Diskussion der Ausweitung auch auf Industrieanleihen von Emitten-
ten mit einem niedrigeren Rating. Hierdurch wirde der Diskontierungszinssatz
steigen, was wiederum zu niedrigeren Pensionsverpflichtungen in den Bilanzen der
Unternehmen fihren wiirde.

In Landern ohne liquiden Markt sind gemaf3 IAS 19.83 stattdessen Marktrenditen flir
Staatsanleihen zu verwenden. Bei einer Heranziehung der Rendite deutscher Staats-
anleihen wirde der Diskontierungszinssatz deutlich niedriger ausfallen. Dagegen
wdlrde der Zinssatz in anderen Landern der europaischen Wahrungsgemeinschaft,
insbesondere des sldlichen Euroraums, wesentlich héher liegen.

Die Ermittlung des Zinssatzes wurde kontrovers diskutiert und an das IFRS IC (Inter-
pretations Committee) herangetragen. In seiner Zusammenkunft im Juli 2013 hat
das IFRS IC klargestellt, dass der Begriff »erstrangig« ein absolutes und kein rela-
tives Kriterium darstellt. Das IFRS IC hat weiterhin betont, dass das Verfahren zur
Ermittlung des Abzinsungssatzes konsistent anzuwenden ist. Es sieht durch die



Reduzierung der Anzahl an HQCB am Anleihemarkt keinen Grund, das Ermittlungs-
verfahren zu andern.

DPR/ESMA: Beschreibung der Merkmale des Versorgungsplans und der
damit verbundenen Risiken (IAS 19.139)

Das komplexe Verfahren zur Ermittlung der Pensionsverpflichtung verlangt dem
Bilanzierenden zudem eine Vielzahl von Angaben ab, die dem besseren Verstandnis
des Abschlussadressaten dienen. Das Unternehmen hat die Merkmale leistungs-
orientierter Versorgungsplane und der damit verbundenen Risiken im Abschluss zu
erlautern. Aufgezeigt werden soll — neben der Risikostruktur und etwaigen Risiko-
konzentrationen —die aus den zugesagten Altersversorgungsleistungen resultierende
klinftige Liquiditatsbelastung.

Das neue Anhangkonzept zielt starker als die Vorgangerregelung auf eine unterneh-
mensindividuelle und versorgungsplanspezifische Ausgestaltung der Angaben ab.
Die Unternehmen sollten daher bei den geforderten Angaben besondere Aufmerk-
samkeit walten lassen.

DPR/ESMA: Darstellung und Sensitivitat der versicherungsmathematischen
Annahmen (IAS 19.144 1))

Ein Unternehmen muss die erheblichen versicherungsmathematischen Annahmen
angeben. Zudem ist eine Sensitivitatsbetrachtung jeder erheblichen versicherungs-
mathematischen Annahme durchzufiihren und zu erldutern. Dies bedeutet, dass bei-
spielsweise Angaben Uber die Schwankungsbreite der Pensionsverpflichtung zu
machen sind, die durch eine Erhéhung bzw. Verminderung des Diskontierungszins-
satzes und anderer wesentlicher Bewertungsannahmen entstehen kénnen.

DPR/ESMA: Erganzung um eine dritte Bilanz bei wesentlichen Auswirkun-
gen infolge der Erstanwendung des IAS 19 (2011) (IAS 1.40A)

Die Neufassung des IAS 19R ist als Anderung einer Rechnungslegungsmethode
(Change in Accountng Policy) riickwirkend in Ubereinstimmung mit IAS 8 anzuwen-
den (IAS 19R.173). Die Neuregelungen sind bis auf Ausnahmen retrospektiv an-
zuwenden. Das bedeutet, der Abschluss einschlief3lich der Vorjahreszahlen ist so
darzustellen, als wére IAS 19R schon immer angewendet worden. Daher sind in der
Bilanz, in der Gesamtergebnisrechnung sowie in der Kapitalflussrechnung in der
Spalte fir die Vorjahreszahlen die gednderten Werte darzustellen. Es ist hinreichend
kenntlich zu machen, dass es sich nicht um die vormals veroffentlichten Werte, son-
dern um rlckwirkend geénderte Werte handelt. Lediglich bei der Eigenkapitalveran-
derungsrechnung besteht das Gebot des offenen Ausweises der rlickwirkenden
Anderung (IAS 1.106(b)). Im Unterschied zu den anderen Abschlussbestandteilen
beginnt die Eigenkapitalveranderungsrechnung daher in der ersten Zeile mit den tat-
sachlich berichteten Werten zu Beginn des Vorjahrs und stellt erst in der nachfolgen-
den Zeile die Auswirkungen der Anpassung fir jede Komponente des Eigenkapitals
dar, um sodann in der dritten Zeile den angepassten Stand zu Beginn des Vorjahrs
abzubilden. SchlieRlich sind die Angaben zum Ergebnis je Aktie anzupassen.

Die riickwirkende Anpassung aufgrund der Anderung einer Rechnungslegungs-
methode erfordert regelméaRig die Aufstellung einer dritten Bilanz auf den Beginn
des Vorjahrs. Jedoch ist das Aufstellen einer dritten Bilanz nur erforderlich, wenn die
Auswirkungen der riickwirkenden Anderung wesentlich sind. Hat das Unterneh-
men bereits bisher die versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste im
sonstigen Ergebnis erfasst, ergeben sich gegebenenfalls keinerlei Auswirkungen
durch IAS19R.
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Werden die Pensionsverpflichtungen von den bewertungsrelevanten Neurege-
lungen tangiert, kann es erforderlich sein, ein nach den Grundsatzen des IAS 19R
erstelltes Gutachten fir das Vorjahr einzuholen. Dies ist beispielsweise dann not-
wendig, wenn Verwaltungskosten, die nicht die Verwaltung des Planvermogens
betreffen, bislang als versicherungsmathematische Annahme bei der Bewertung der
Pensionsverpflichtungen berlcksichtigt wurden. Nach der Neuregelung sind diese
Verwaltungskosten nunmehr im Zeitpunkt aufwandswirksam zu erfassen, in dem
sie anfallen. Folglich kdnnen aus den Verwaltungskosten keine versicherungsmathe-
matischen Gewinne oder Verluste mehr entstehen. Ein anderes Beispiel sind Pen-
sionszusagen, die ein Auszahlungswahlrecht der Versorgungsberechtigten oder eine
Risiko- bzw. Kostenteilung mit den Beglinstigten vorsehen. Diese Aspekte werden
mit dem neu gefassten Standard erstmals geregelt und kénnen daher — in Abhangig-
keit von ihrer gegenwartigen (versicherungsmathematischen) BerUcksichtigung —
eine Anpassung der bisherigen Pensionsverpflichtung nach IAS 19 auf Basis eines
neuen Gutachtens erforderlich machen.

»Die im Folgenden aufgefiihrten und im Zusammenhang mit Pensionsverpflich-
tungen ... erforderlichen Angaben sind im Konzernanhang nicht enthalten:

Zinsaufwand ...

Uberleitungsrechnung in Zusammenhang mit dem Planvermégen ...
Uberleitungsrechnung ...

Verwendete Versicherungsparameter

Erwartete Rentensteigerungen ...

Inflationsrate ...«

»lm Konzernanhang fehlen: ... zu Leistungen nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses (leistungsorientierte Plane):

... eine Uberleitungsrechnung der Eréffnungs- und Schlusssalden des beizu-
legenden Zeitwerts der als Planvermogen angesetzten Rickdeckungsversi-
cherung;

... die Angabe, in welchen Posten des Periodenergebnisses der Zinsaufwand
aus der Aufzinsung der Pensionsrickstellung und der Ertrag aus den versiche-
rungsmathematischen Gewinnen ausgewiesen wurden;

... die Angabe des Barwerts der leistungsorientierten Verpflichtungen und der
erfahrungsbedingten Berichtigungen flir die vorangegangenen Berichtsperio-
den seit Einflhrung der IFRS.«



Neue Standards zur
Konsolidierung
IFRS 10, I[FRS 11 und IFRS 12

Die neuen Standards zur Konsolidierung, zur Abbildung von Joint Arrange-
ments sowie die korrespondierenden Anhangangaben sind ab dem 1.1.2014
verpflichtend anzuwenden.

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

Wurde ein Prozess implementiert, um die Anderungen friihzeitig zu identi-
fizieren?

Waurden die Ubergangsregeln fiir die Erstanwendung in den Implementie-
rungsprozess der neuen Standards einbezogen?

Liegen Informationen vor fiir die Angabe nach IAS 8.30 zur Beurteilung der
moglichen Auswirkungen einer Anwendung der neuen Standards IFRS 10
und 11?

Grundlagen

Die geadnderten Standards zur Konsolidierung (IFRS 10), zur Bilanzierung von Joint
Arrangements (IFRS 11) und zu korrespondierenden Anhangangaben (IFRS 12) sind
far IFRS-Anwender in der EU erstmals verpflichtend flir Geschéaftsjahre, die am oder
nach dem 1.1.2014 beginnen. Der fiir die IFRS-Anwender in der EU verpflichtende
Erstanwendungszeitpunkt weicht ab von dem seitens des IASB vorgesehenen
Anwendungszeitpunkt zum 1.1.2013 hinsichtlich IFRS 10, IFRS 11 und IFRS 12 sowie
der gednderten IAS 27 Separate Abschllisse und IAS 28 Anteile an assoziierten
Unternehmen und Joint Ventures. Eine vorzeitige Anwendung dieser Standards ab
EU-Endorsement war jedoch bereits zulassig.

IFRS 10, 11 und 12 sind grundsatzlich retrospektiv anzuwenden. Das IASB hat klarge-
stellt, dass der Zeitpunkt flr die erstmalige Beurteilung des Konsolidierungskreises
nach IFRS 10 der erste Tag des Berichtszeitraums ist, in dem IFRS 10 erstmalig
Anwendung findet (Date of Initial Application). Dies dirfte flr die Mehrzahl der
Unternehmen in der EU, die nicht von der Maoglichkeit zur vorzeitigen Anwendung
Gebrauch gemacht haben, der 1.1.2014 sein. Andert sich durch die erstmalige An-
wendung des IFRS 10 die Konsolidierungsentscheidung nicht, sind keine weiteren
Anpassungen erforderlich.

Ergeben sich aus der Erstanwendung der Standards Abweichungen zu der bisheri-
gen Bilanzierung, sind angepasste Vergleichszahlen lediglich fiir das Vorjahr —in der
Regel also fir das Jahr 2013 — zu erstellen. Von der Pflicht zur Quantifizierung des
Umstellungseffekts flr die Berichtsperiode der Erstanwendung sind IFRS 10 Erst-
anwender explizit befreit.

Eine Erleichterung hinsichtlich IFRS 12 ergibt sich flr die Erstanwendung von Vor-
jahresvergleichsinformationen zu nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen.
Vergleichsangaben fir das Vorjahr sind somit nur fir konsolidierte strukturierte
Unternehmen zu erstellen. »
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Des Weiteren erfahren IFRS-Anwender in der EU eine Erleichterung bezlglich der
Angaben nach IAS 8.28(f). Hiernach sind quantitative Effekte aus der Erstanwen-
dung der neuen Konsolidierungsstandards nur fir das Vorjahr zu ermitteln, nicht aber
flr das Berichtsjahr 2014. Somit sind bilanzierende Unternehmen von der Fortfiih-
rung einer Schattenrechnung, um die Effekte fir das Berichtsjahr 2014 zu ermitteln,
befreit.

Fokusbereiche des Prifungsschwerpunkts (DPR)

Insbesondere durch die Anderung des Beherrschungsbegriffs in IFRS 10 kénnen
sich wesentliche Auswirkungen auf den Konsolidierungskreis ergeben. Diese Heraus-
forderung rechtzeitig anzugehen ist somit unerlasslich. Dies gilt vor allem vor dem
Hintergrund, dass die DPR die Anwendung der neuen Standards zur Konsolidierung
nach IFRS 10, 11 und 12 zu einem Prifungsschwerpunkt fiir 2014 bestimmt hat.

Warum aber hat die DPR Standards als Schwerpunkt fur die Priifung im Jahr 2014
ausgewahlt, die flr den Abschluss zum 31.12.2013 noch nicht verpflichtend anzu-
wenden sind? Im Rahmen einer vorzeitigen Anwendung der Standards, die zulassig
ist, erscheint eine Antwort relativ klar. Kénnen sich nun alle anderen Unterneh-
men getrost zuriicklehnen? Die Antwort auf diese Frage lautet: Nein. Die Be-
griindung findet sich in IAS 8.30. Hiernach sind Unternehmen dazu verpflich-
tet, fiir neue Standards, die noch nicht angewendet wurden, Angaben iiber
die moglichen Auswirkungen der erstmaligen Anwendung darzustellen.

Die ersten drei Fokusbereiche zum DPR-Schwerpunkt beziehen sich auf eine vorzei-
tige Anwendung der Standards IFRS 10, 11 und 12 im Jahr 2013. Der letzte Fokus-
bereich bezieht sich auf die Angabepflicht bei Anwendung der Standards ab dem
1.1.2014.

Abgrenzung des Konsolidierungskreises gemaR IFRS 10

Mit IFRS 10 wurde das Beherrschungsverhaltnis zwischen Mutter- und Tochterunter-
nehmen neu konzipiert. Hiernach liegt Beherrschung gemafd IFRS 10.7 vor, wenn ein
Investor die Verfigungsgewalt (Power) Uber ein Beteiligungsunternehmen hat,
schwankenden Ruickfllissen ausgesetzt ist (Exposure to Variability of Returns) und
mit der Fahigkeit ausgestattet ist, seine Verfligungsgewalt Uber das Beteiligungs-
unternehmen so zu nutzen, dass dadurch die Hohe seiner Rickflisse aus dem Betei-
ligungsunternehmen beeinflusst wird (Link between Power and Returns).

Auch wenn die neuen Beherrschungskriterien des IFRS 10 auf den ersten Blick Ele-
mente der bekannten Control-Definition enthalten, unterscheidet sich ihr Inhalt zum
Teil deutlich von den Beherrschungskriterien des IAS 27. Im Mittelpunkt zahlreicher
Fachdiskussionen stehen verschiedene Fallkonstruktionen, die erstmals zu einer
Konsolidierungspflicht fihren kdnnten. Beispielsweise werden aktuell Glaubiger-
rechte von finanzierenden Banken an fremdfinanzierten Gesellschaften intensiv auf
Implikationen flr die Anwendung von IFRS 10 diskutiert. Insbesondere wenn der
Bank aufgrund eines Bruchs der Financial Covenant die Mdglichkeit erdffnet wird,
Uber die relevanten Aktivitdten des Schuldnerunternehmens zu verfiigen, kann sich
hieraus eine Konsolidierungspflicht nach IFRS 10 ergeben. Zu welchen Feststellun-
gen die DPR in ihren Untersuchungen hinsichtlich der neuen Standards kommen
wird, bleibt abzuwarten. Sicherlich wird das Thema der Abgrenzung des Konsolidie-
rungskreises weiterhin spannend bleiben —zumindest bis sich in der Fachliteratur ein
Konsens zu den bisher noch sehr unterschiedlich diskutierten Einzelfragen gebildet
hat.



Beurteilung von gemeinsamen Vereinbarungen (gemeinschaftliche Tatig-
keit versus Gemeinschaftsunternehmen) gemaR IFRS 11

Neben IFRS 10 zur Konsolidierung wurde auch IFRS 11 fur die Bilanzierung von
gemeinschaftlichen Vereinbarungen neu gefasst. IFRS 11 findet Anwendung auf
Konzern- und Einzelabschlisse. Durch die Neufassung der Regelung entfallt die
bisherige Option zur Quotenkonsolidierung fir Gemeinschaftsunternehmen.

In den Anwendungsbereich dieses Standards fallen vertragliche Zusammenschliisse
von zwei oder mehr Parteien, die den Parteien gemeinschaftliche Beherrschung
Uber eine wirtschaftliche Unternehmung gewahren. IFRS 11 unterscheidet zwischen
gemeinschaftlichen Tatigkeiten (Joint Operations) und Gemeinschaftsunternehmen
(Joint Ventures). Kennzeichnend flir eine gemeinschaftliche Tatigkeit ist, dass den
gemeinsam beherrschenden Parteien Rechte an den Vermogenswerten und Schul-
den des Vehikels zustehen. Dagegen bestehen die Rechte bei einem Gemein-
schaftsunternehmen nicht direkt an den Vermdgensgegenstanden und Schulden,
sondern beziehen sich auf das Nettovermdgen der wirtschaftlichen Unternehmung.

Handelt es sich bei dem Zusammenschluss um ein Gemeinschaftsunternehmen,
hat die Bilanzierung im Konzernabschluss nach der Equity-Methode zu erfolgen. Der
Ausweis im Einzelabschluss richtet sich weiterhin nach IAS 27.10. Danach sind die
Anteile an dem Gemeinschaftsunternehmen zu Anschaffungskosten oder gemaf}
IAS 39 bzw. IFRS 9 zu bewerten. Bei einem Zusammenschluss, der als gemeinsame
Tatigkeit klassifiziert wird, ist eine der Quotenkonsolidierung vergleichbare Erfassung
der anteilig zuzurechnenden Vermogenswerte und Schulden sowie der anteiligen
Aufwendungen und Ertrage geboten. Diese Darstellung gilt fir den Einzel- und Kon-
zernabschluss.

Anhangangaben nach IFRS 12

In IFRS 12 werden Erlduterungserfordernisse hinsichtlich der Angaben zu Anteilen an
anderen Unternehmen konkretisiert. Der neue Standard zu den Anhangangaben
stellt insoweit eine Erganzung der Standards zur Konsolidierung IFRS 10 und 11 dar.
Anwendung findet die Neuregelung auf Anhangangaben zu Anteilen an anderen
Unternehmen im Konzernabschluss. Eine Anwendung im Einzelabschluss kann
ebenfalls geboten sein, wenn ein Unternehmen Anteile an nicht konsolidierten struk-
turierten Einheiten besitzt und nur einen Einzelabschluss erstellt.

IFRS 12 fordert, dass Unternehmen die wesentlichen Ermessensentscheidungen
und Annahmen zur Klassifizierung der Anteile in eine bestimmte Kategorie anzuge-
ben haben. Fir jede Kategorie von Beteiligungsarten missen zudem umfangreiche
Angaben gemacht werden, die ein Verstandnis Uber die Art der Beziehung und den
damit verbundenen Risiken sowie Uber den Einfluss dieser Beziehungen auf den
Abschluss vermitteln sollen. Dabei wird eine Unterscheidung vorgenommen in An-
gaben, die flr jedes wesentliche Unternehmen einzeln zu machen sind und solche,
bei denen eine aggregierte Angabe fiir sémtliche nicht wesentliche Anteile ausreicht.
FUr Anteile an nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen ergeben sich grund-
satzlich Anhangerfordernisse im Konzernabschluss. Erstellt das Unternehmen ledig-
lich einen Einzelabschluss, sind die Angaben dort aufzunehmen. Die Angaben mus-
sen dazu geeignet sein, die Abschlussadressaten in die Lage zu versetzen, die Art
und den Umfang der Anteile an nicht konsolidierten strukturierten Unternehmen zu
verstehen und die Art der Risiken, die aus ihnen erwachsen konnen, zu bewerten
(IAS12.24).
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Aussagefahige Anhangangaben zu den erwarteten Auswirkungen gemafn
IAS 8.30

Dieser Fokusbereich des Prifungsschwerpunkts der DPR betrifft die Unternehmen
in der EU, die von einer friihzeitigen Anwendung der Standards zur Konsolidierung
keinen Gebrauch gemacht haben.

Eine solche aussagefahige Anhangangabe setzt in aller Regel einen strukturierten
Prozess voraus, insbesondere um die einschldgigen Sachverhalte im Hinblick auf
Konsolidierungstatbestande nach IFRS 10 zu Uberprifen. Rickfragen der DPR konn-
ten sich in diesem Zusammenhang auf die Dokumentation der Vorgehensweise be-
ziehen. Eine Aussage zum 31.12.2013, dass die Prifung der Umstellungseffekte
noch nicht abgeschlossen ist und somit noch keine Auswirkungen abschatzbar sind,
kénnte durch die DPR kritisch hinterfragt werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn
wenige Wochen nach der Aufstellung des Konzernabschlusses im ersten Quartals-
abschluss zum 31.3.2014 tatsachlich wesentliche Auswirkungen auf den Konsolidie-
rungskreis zu erkennen sind.

Aufgrund der Erstanwendung zum 1.1.2014 liegen gegenwartig noch keine DPR-
Feststellungen zu IFRS 10, 11 und 12 vor. Die folgenden beispielhaften Feststel-
lungen beziehen sich auf bestehende Regelungen zur Konsolidierung, die jedoch
unverandert Giltigkeit haben.

»Das Konzernergebnis vor Steuern ist um 44,1 Mio. EUR zu hoch ausgewiesen,
da eine grofRe Anzahl von Konzernunternehmen der [Gesellschaft] gegriindeter
Projektgesellschaften bei der Aufstellung des Konzernabschlusses nicht kon-
solidiert wurde. Teilgewinnrealisierungen aus Leistungen, die gegenlber den
Projektgesellschaften erbracht wurden, hatten im Rahmen der Konsolidierung
eliminiert werden mussen.«

»Die [Gesellschaft] hat den Konzernabschluss zum 31.12.20XX fehlerhaft auf-
gestellt, weil der Konsolidierungskreis dadurch unrichtig bestimmt worden ist,
dass die vier Tochterunternehmen ... zumindest bis zur Hauptversammlung
am 12.8.20XX falschlicherweise nicht in der Konzernrechnungslegung erfasst
worden sind.«

»Die Anteile an den assoziierten Unternehmen wurden nichtat equitys, sondern
mit den fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertet. (...) Die Auflistung der
assoziierten Unternehmen im Konzernanhang umfasst nicht die mit dem Erwerb
der [Gesellschaft] erworbenen assoziierten Unternehmen (Buchwert von rund
16,3 Mio. EUR) und ist damit unvollstandig.«



Konzernlagebericht, neue Anfor-
derungen durch DRS 20

Waurde fiir alle bedeutsamen Leistungsindikatoren je eine Prognose abge-
geben, die den neuen Anforderungen entspricht?

Stimmen die den Prognosen zugrunde liegenden Annahmen mit den An-
nahmen Uberein, die im Abschluss verwendet wurden (z.B. im Rahmen von
Werthaltigkeitstests flir Geschéafts- oder Firmenwerte und aktive latente
Steuern)?

Wurde sichergestellt, dass alle im Vorjahr abgegebenen Prognosen mit der
tatsachlichen Entwicklung im Geschéaftsjahr 2013 verglichen wurden?

Wurde anhand der internen Risikoberichterstattung gepruft, ob eine Quan-
tifizierung von Risiken in der externen Berichterstattung zu erfolgen hat?

Wurden die konkretisierenden Vorgaben zur Darstellung des Risiko-
managementsystems bei kapitalmarktorientierten Unternehmen beachtet?

Grundlagen

Im Geschéftsjahr 2013 stellt ein GroRteil der Unternehmen die Konzernlagebericht-
erstattung auf den neuen Rechnungslegungs Standard Nr. 20 Konzernlagebericht
(DRS 20) um, da dieser verpflichtend fir nach dem 31.12.2012 beginnende Ge-
schaftsjahre anzuwenden ist. Eine geringe Anzahl an Unternehmen hat DRS 20
bereits freiwillig vorzeitig im Geschaftsjahr 2012 angewendet.

DRS 20 ersetzt DRS 15 Lageberichterstattung, DRS 5 Risikoberichterstattung sowie
die branchenspezifischen Standards zur Risikoberichterstattung bei Kredit- und
Finanzdienstleistungsinstituten bzw. Versicherungen DRS 5-10 und DRS 5-20. Die
wesentlichen Anderungen durch die Einflihrung des neuen Regelwerks ergeben
sich insbesondere fir die Prognose-, Chancen- und Risikoberichterstattung.

Vor dem Hintergrund der verpflichtenden erstmaligen Anwendung von DRS 20 ist es
nicht Uberraschend, dass der Konzernlagebericht — wie auch schon in den Vorjah-
ren — wieder zu den Prifungsschwerpunkten der DPR zahlt. Bei der Formulierung
der Prifungsschwerpunkte fiir das Jahr 2014 fokussiert sich die DPR auf wesent-
liche Neuerungen, die sich im Zuge der Erstanwendung von DRS 20 im Vergleich zu
den bisherigen Regelungen ergeben. Die Fokusbereiche des Prifungsschwerpunkts
werden im Folgenden naher erlautert.

Fokusbereiche des Prufungsschwerpunkts

Abgleich der Vorjahresprognose mit der tatsachlichen Entwicklung

Eine wesentliche Neuerung im DRS 20 stellt die Konkretisierung der abzugebenden
Prognosen dar. Im Prognosebericht sind nunmehr Vorhersagen zu den bedeutsams-
ten finanziellen und nicht finanziellen Leistungsindikatoren, die intern zur Steuerung
verwendet werden, abzugeben (DRS 20.126). Die Prognosen sind dabei in einer »zu-
lassigen« Prognoseart darzustellen (siehe nachster Unterabschnitt). Im Folgejahr »
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sind die im Vorjahr abgegebenen Vorhersagen mit der tatsachlichen Entwicklung zu
vergleichen (DRS 20.57).

Da DRS 20 keine spezifischen Ubergangsregelungen enthélt, ist der Abgleich bereits
im Jahr der Erstanwendung durchzufiihren. Dabei sind die nach DRS 15 im Prog-
nosebericht getroffenen Aussagen im Vorjahr mit der tatsdchlichen Entwicklung zu
vergleichen, soweit dies mdglich ist, d.h. soweit Prognosen im Vorjahr abgegeben
wurden.

Erhéhte Anforderungen an die Prognosegenauigkeit

Ein weiteres Prifungsfeld der DPR erstreckt sich auf die strengeren Anforderungen
in DRS 20 in Bezug auf die Prognosegenauigkeit. Vor dem Hintergrund, dass ein
Abgleich der Vorjahresprognose mit der tatsachlichen Entwicklung zu erfolgen hat,
sind die Prognosen nunmehr in hinreichend konkreter Form anzugeben. Waren nach
DRS 15 noch reine Trendaussagen zur voraussichtlichen Entwicklung moglich,
mussen die Prognosen nach DRS 20 Aussagen zur erwarteten Veranderung der pro-
gnostizierten Leistungsindikatoren gegendiber dem entsprechenden Istwert des Be-
richtsjahrs enthalten und dabei Richtung (z. B. steigen) und Intensitéat (z. B. leicht) der
erwarteten Veranderung erkennen lassen (DRS 20.128). Rein komparative und quali-
tative Prognosen sind demnach in der Regel nicht mehr zuldssig (DRS 20.130). Die
folgende Abbildung verdeutlicht die zuldssigen und nicht zuldssigen Prognosearten.

Angabe eines Zahlenwerts »Wir erwarten flr das Geschaftsjahr 20XX
einen Umsatz von 100 Mio. EUR.«

Angabe einer Bandbreite zwischen zwei »Wir rechnen fir das Geschaftsjahr 20XX

Zahlenwerten mit einem Umsatz zwischen 90 und 110
Mio. EUR.«

Angabe einer Veranderung im Vergleich »Wir erwarten flr das Geschéftsjahr 20XX

zum Istwert der Berichtsperiode unter einen leicht steigenden Umsatz.«

Angabe der Richtung und der Intensitat

der Veranderung

Angabe einer Veranderung im Vergleich »Wir erwarten flr das Geschéftsjahr20XX

zum Istwert der Berichtsperiode unter einen steigenden Umsatz.«

Angabe der Richtung dieser Veranderung

Prognose, die allein verbal-argumentativ »Wir erwarten flr das Geschaftsjahr 20XX
vorgenommen wird einen zufriedenstellenden Umsatz.«

Darstellung der Risiken und des Risikomanagementsystems

Wie auch im Vorjahr konzentriert sich die DPR in einem ihrer Fokusbereiche auf die
Risikoberichterstattung. Der Schwerpunkt liegt hier insbesondere auf der Dar-
stellung der Einzelrisiken (DRS 20.146 ff.) und des Risikomanagementsystems
(DRS 20.K137 ff.). Zu beachten ist, dass mit DRS 20 eine neue Definition von Risiko/
Chance eingeflihrt wird. Ferner enthalt der neue Standard konkretisierende Regelun-
gen, wie Uber die einzelnen Risiken zu berichten ist. So sind diese beispielsweise zu
quantifizieren, sofern dies auch in der internen Steuerung erfolgt und die Angaben
wesentlich sind (DRS 20.152).



Gab es bisher nach DRS 5 kaum Vorgaben, in welcher Form (ber das Risikomanage-
mentsystem zu berichten ist, enthalt DRS 20 nunmehr konkretisierende Vorschriften
flr kapitalmarktorientierte Unternehmen (z. B. Darstellung der Ziele, Strategie, Struk-
turen und Prozesse des Risikomanagementsystems).

Auch wenn die DPR ihren Fokus auf die Risikoberichterstattung legt, sollten die in
DRS 20 neu eingefiihrten Vorgaben in Bezug auf die Chancenberichterstattung nicht
unbericksichtigt bleiben. In diesem Zusammenhang ist auf eine ausgewogene
Berichterstattung hinsichtlich der Risiken und Chancen zu achten.

Den folgenden beispielhaften Feststellungen liegen noch die Regelungen nach
DRS 15 und DRS 5 zugrunde:

»Die X AG hat im Lagebericht und im Konzernlagebericht nicht tber das Risiko
einer drohenden Verschlechterung der Ertragslage aus Sonderbelastungen durch
Zahlungen an die Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunterneh-
men wegen des Entschadigungsfalls Z GmbH berichtet. Dies verstof3t flr den
Lagebericht gegen §289 Abs. 1 Satz 4 HGB und flr den Konzernlagebericht ge-
gen 8315 Abs. 1 Satz 5 HGB, wonach die voraussichtliche Entwicklung mit ihren
wesentlichen Chancen und Risiken zu beurteilen und zu erldutern ist.«

»Im (Konzern-)Lagebericht 2009 sind die voraussichtliche Entwicklung des Kon-
zerns bzw. der Gesellschaft mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken fir die
beiden nachsten Geschaftsjahre sowie die wesentlichen Annahmen und Unsi-
cherheiten nicht in einem Male dargestellt, dass sich ein verstandiger Adressat
ein Bild darliber machen kann. Insbesondere enthélt der Lagebericht keine Aus-
fihrungen zu der sehr angespannten Liquiditats- und Ertragslage des Konzerns
bzw. der Gesellschaft und zu den geplanten Sanierungsmafinahmen. Das ver-
stoRt fiir den Konzernlagebericht gegen 8315 Abs. 1 Satz 5 HGB und fir den La-
gebericht gegen 8289 Abs. 1 Satz 4 HGB.«

»Der (Konzern-)Lagebericht enthéalt weder eine geeignete Ergebnis- und Um-
satzprognose noch eine Differenzierung der Prognose nach Segmenten. Dies
verstoft gegen §289 (1) S. 4 HGB und §315 (1) S. 5 HGB sowie DRS 15.84-91.«



DPR-/ESMA-Prifungsschwerpunkte
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Beizulegender Zeitwert
und Anhangangaben

IFRS 13, IFRS 7, IDW RS HFA 24,
IDW RS HFA 47

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

Wurden die Anderungen des IFRS 13 in den Bewertungsrichtlinien bzw.
-prozessen umgesetzt?

Wurden dafir die weiterfuhrenden Anwendungsleitlinien des IFRS 13
bertcksichtigt?

Ergeben sich aus der Erstanwendung des IFRS 13 gednderte beizulegende
Zeitwerte und inwiefern hat dies einen Einfluss auf die Effektivitat des
Hedge Accounting?

Wird die Ausnahmeregelung der Bewertung von finanziellen Vermogens-
werten auf Portfolioebene weiterhin in Anspruch genommen und sind die
restriktiveren Voraussetzungen des IFRS 13 erfullt?

Wurden die von Dritten bezogenen Preise und Bewertungen vor dem Hin-
tergrund der Einordnung in die Bewertungshierarchie und der geforderten
Angaben zu wesentlichen nicht am Markt ablesbaren Bewertungsparame-
tern analysiert?

Wurde untersucht, ob IFRS 13 Auswirkungen fiir die Bewertung von nicht
finanziellen Vermogenswerten hat — etwa im Rahmen von IAS 36 Wertmin-
derung von Vermogenswerten und IAS 40 Als Finanzinvestition gehaltene
Immobilien?

Wurden die erweiterten Anhangangaben des IFRS 13 vollstandig umgesetzt?

Grundlagen

Zum besseren Verstandnis der ESMA-Prifungsschwerpunkte zum beizulegenden
Zeitwert und der entsprechenden Anhangangaben erfolgen zuerst Erlauterungen zur
Bemessung des beizulegenden Zeitwerts flr finanzielle und nicht finanzielle Vermo-
genswerte. Im Anschluss werden kurz die damit verbundenen Anhangangaben
beschrieben.

Anwendungsbereich und Zeitpunkt der Erstanwendung

Zur Frage, welche Vermogenswerte und Schulden zum beizulegenden Zeitwert
bewertet werden mussen, sind Detailregelungen zum Beispiel in IAS 39 Finanz-
instrumente sowie in IAS 16 Sachanlagen, IAS 18 Umsatzerldse, I1AS 36 Wertminde-
rung von Vermogenswerten, IAS 40 Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien und
IFRS 3 Unternehmenszusammenschliisse enthalten. Wie der beizulegende Zeitwert
zu ermitteln ist, regelt nunmehr IFRS 13 erstmalig einheitlich und standardibergrei-
fend flr Geschéftsjahre, die am oder nach dem 1.1.2013 begonnen haben.

Neben einer einheitlichen Definition des beizulegenden Zeitwerts und einheitlichen
Bewertungsvorschriften werden die Regelungsinhalte durch gesonderte Anwen-



dungsleitlinien verdeutlicht. Die Umsetzung der Anforderungen in der Praxis ist von
den berichtenden Unternehmen durch erweiterte Angabepflichten zu erlautern.

Der sich daraus ergebende Umstellungsbedarf fir die Bewertungspraxis und Finanz-
berichterstattung wird im Folgenden anhand wesentlicher Anwendungsbereiche flr
nicht finanzielle und finanzielle Vermogenswerte und Schulden dargestellt.

IFRS 13 definiert den beizulegenden Zeitwert als den Preis, den ein Unternehmen
am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermogenswerts erhalt oder der bei der
Ubertragung einer Schuld entrichtet werden muss (Exit Price). Hierzu wird eine regu-
lare Transaktion zwischen beliebigen Marktteilnehmern in einem relevanten Markt
unterstellt. Der relevante Markt ist definiert als der Hauptmarkt oder sekundar der
vorteilhafteste Markt; er ist durch das Unternehmen zu identifizieren. Der Haupt-
markt zeichnet sich durch das gréfite Volumen und den héchsten Aktivitatsgrad fir
das betreffende Bewertungsobjekt aus. Dagegen kann im vorteilhaftesten Markt der
hochste VerduRerungserlos erzielt werden. Diese Vorgaben stellen eine Neurege-
lung dar, woraus sich Erstanwendungseffekte ergeben konnen.

Durch IFRS 13 werden die Angabepflichten vereinheitlicht und gleichzeitig ausgewei-
tet. Dabei sollen die Anhangangaben dem Abschlussadressaten eine Einschatzung
hinsichtlich der angewandten Bewertungsmodelle und Parameter ermaoglichen so-
wie die Wirkung der Bewertung auf die Gesamtergebnisrechnung bzw. das Eigen-
kapital darstellen. Dies bedeutet insbesondere hinsichtlich der beizulegenden Zeit-
werte flr nicht finanzielle Vermégenswerte eine Neuerung. Zudem sind Angaben flr
beizulegende Zeitwerte zu machen, die ausschlieRlich im Anhang dargestellt wer-
den. Im Gegensatz zur Regelung vor Inkrafttreten des IFRS 13 sind zukUnftig far
Finanzinstrumente Angaben zum beizulegenden Zeitwert auch in Zwischenab-
schlissen aufzunehmen.

Beizulegende Zeitwerte auf der Grundlage der héchst- und bestmoéglichen
Verwendung

FUr nicht finanzielle Vermdgenswerte wie zum Beispiel Grundstiicke, Gebaude oder
Sachanlagen ist der beizulegende Zeitwert auf der Grundlage der hochst- und best-
moglichen Verwendung durch einen Marktteilnehmer zu ermitteln, auch wenn das
Unternehmen den Vermdgenswert derzeit anders nutzt oder eine andere Nutzung
beabsichtigt. Diese Verwendungspramisse unterstellt eine Nutzenmaximierung im
Rahmen des technisch Moglichen, rechtlich Erlaubten und finanziell Machbaren.
Grundsatzlich wird angenommen, dass das berichtende Unternehmen den Verma-
genswert bestmadglich verwendet. Ist jedoch davon auszugehen, dass ein typisierter
Marktteilnehmer den Wert des Vermogenswerts durch eine anderweitige Verwen-
dung maximieren wrde, ist auf die Perspektive des Markts abzustellen.

Beispiel: Unternehmen A Ubernimmt Wettbewerber B und stellt den Gebrauch von
dessen Marke zugunsten der eigenen Marke ein. Die Nicht-Nutzung der Marke
zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen durch das berichtende Unternehmen A
weicht von der idealtypischen Verwendung ab. Der Zeitwert ist demnach aus der
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Perspektive der Marktteilnehmer und somit unter der Pramisse einer weiteren Nut-
zung zu bestimmen.

Weitere Bewertungspramissen fiir nicht finanzielle Vermégenswerte

Die bestmogliche Verwendung eines Vermogenswerts durch einen Marktteilneh-
mer kann eigenstdndig oder im Verbund mit anderen Vermdgenswerten und Schul-
den erfolgen, die einem Marktteilnehmer fiktiv zur Verfligung stehen.

Beispiel: Unternehmen A erwirbt im Rahmen eines Unternehmenszusammen-
schlusses Kundenbeziehungen und eine Produkttechnologie. Die Kundenbeziehun-
gen basieren auf dem Verkauf von Produkten, die die ebenfalls erworbene Technolo-
gie beinhalten. Ohne die Produkttechnologie waren die mit den Kundenbeziehungen
erzielbaren Umsaétze deutlich geringer. Ein typisierter Marktteilnehmer wirde die
Vermdgenswerte im Verbund nutzen. Bei der Bewertung beider Vermogenswerte
ist von einer kombinierten Nutzung auszugehen. Die Bewertung beider Vermogens-
werte erfolgt unter der Annahme, dass der jeweils andere einem Marktteilnehmer
bereits zur Verfligung steht.

Einbeziehung des eigenen und fremden Kreditrisikos

IFRS 13 stellt klar, dass bei der Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts sowohl das
Kreditausfallrisiko des Kontrahenten als auch das eigene Kreditausfallrisiko des bilan-
zierenden Unternehmens zu bericksichtigen sind. Wahrend dies grundsétzlich be-
reits der Bewertungspraxis von Banken entspricht, kann die Klarstellung fir andere
Branchen mitunter eine Herausforderung darstellen. Durch ein sogenanntes Credit
Value Adjustment (CVA) fur Aktiva bzw. ein Debit Value Adjustment (DVA) fir Ver-
bindlichkeiten soll der Wertabschlag reflektiert werden, den ein Marktteilnehmer
aufgrund der BerUcksichtigung des Ausfallrisikos bei der Preisfindung beachten wir-
de. Da Derivate wahrend ihrer Laufzeit in Abhangigkeit ihnres Marktwerts sowohl
Vermogenswerte als auch Verbindlichkeiten darstellen kénnen, missen daflr das
eigene Kreditrisiko sowie das des Vertragspartners in die Bemessung des beizu-
legenden Zeitwerts einbezogen werden.

Zu- und Abschlage bei der Bemessung des beizulegenden Zeitwerts

Nach IFRS 13 dirfen Zu- und Abschlage — wie zum Beispiel Kontrollpramien bei der
Bewertung kontrollvermittelnder Aktienpakete — nur dann bericksichtigt werden,
wenn sich diese Zu- oder Abschlage auf die konkrete Rechnungslegungseinheit
(Unit of Account) beziehen. So darf beispielsweise eine Kontrollpramie nicht bei Ei-
genkapitalinstrumenten bericksichtigt werden, wenn die Rechnungslegungseinheit
nach IAS 39 die einzelne Aktie ist.

Bewertungsparameter basierend auf Geld- und Briefkurs

Wenn fir finanzielle Vermogenswerte oder Schulden ein Geld- und ein Briefkurs
ermittelt werden, soll der Preis innerhalb der Geld-Brief-Spanne herangezogen
werden, der den beizulegenden Zeitwert am besten widerspiegelt. Zudem ist die
Verwendung von Mittelkursen oder von anderen Markt- und Bewertungskonven-
tionen, die von Marktteilnehmern aus Vereinfachungsgriinden genutzt werden, zu-
lassig.



Der Einfluss des IFRS 13 auf Hedge Accounting

Aufgrund der dargestellten Neuregelungen kann es bei der Erstanwendung des
IFRS 13 zu Abweichungen gegenlber den bisher ermittelten beizulegenden Zeit-
werten kommen. Diese Abweichungen kénnen die Effektivitat von Sicherungsbezie-
hungen beeintrachtigen bzw. im Extremfall unwirksam werden lassen.

Bewertung einer Gruppe von finanziellen Vermégenswerten und Schulden
auf Nettobasis

IFRS 13 definiert im Vergleich zu IAS 39 restriktivere Voraussetzungen fiir die Aus-
nahmeregelung der Gruppenbewertung auf Portfolioebene. Hierfir sind insbeson-
dere das Management der Marktrisiken bzw. Kreditrisiken auf Portfolioebene, die
Dokumentation der korrespondierenden Risikomanagementstrategien sowie eine
entsprechende Berichterstattung an die Unternehmensleitung erforderlich.

Bewertung von Schulden und Eigenkapitalinstrumenten des Unternehmens
aus der Perspektive des Inhabers

IFRS 13 schreibt fir die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Verbindlichkei-
ten und Eigenkapitalinstrumenten bestimmte Grundsétze vor. Falls keine Kursnotie-
rungen vorliegen, jedoch ein anderer Marktteilnehmer ein identisches Instrument in
seinem Bestand halt, erfolgt die Bewertung basierend darauf. Sie ist dann um unter-
nehmensspezifische Faktoren — wie beispielsweise Garantien —anzupassen.

Die ESMA fokussiert sich in ihren Prifungsschwerpunkten auf die Ermittlung des
beizulegenden Zeitwerts von finanziellen Vermdgenswerten und Schulden. Sie
aufBert in ihrer Bekanntmachung die Erwartung, dass die Unternehmen den Umstel-
lungsbedarf infolge der Erstanwendung des IFRS 13 auf die Bewertungspraxis analy-
sieren und ihre Bewertungsrichtlinien entsprechend fortentwickeln. Dabei sind von
den Unternehmen insbesondere der vereinheitlichte Anwendungsbereich und die
weiterflhrenden Anwendungsleitlinien des IFRS 13 zu berlicksichtigen. Dartber hin-
aus legt die ESMA ihren Fokus auf die folgenden Detailregelungen:

Einbeziehung der Ausfalirisiken bei der Bemessung des beizulegenden
Zeitwerts

Der erste Fokusbereich der ESMA bezieht sich auf die oben dargestellte Berlicksich-
tigung von Ausfallrisiken bei der Bemessung von beizulegenden Zeitwerten, ins-
besondere flr die Bewertung von Derivaten. In diesem Zusammenhang stellt die
ESMA die Detailregelung des IFRS 13 heraus, wonach die Verwendung von am
Markt beobachtbaren Daten zu maximieren ist sowie Parameter zu verwenden sind,
die Marktteilnehmer bei der Preisfindung beriicksichtigen wiirden (IFRS13.67; B13).
Hierbei wird erwartet, dass eine ausreichende Transparenz Uber die Anwendung von
Bewertungsmodellen und, sofern wesentlich, Uber die Hohe der vorgenommenen
Zu- und Abschlage fir die eigenen Ausfallrisiken und die des Kontrahenten geschaf-
fen wird.

Rechnungslegungseinheit

Ein weiterer Fokusbereich bezieht sich auf die oben dargestellte Detailregelung
zur sachgerechten Vornahme von Zu- und Abschlagen am beizulegenden Zeitwert
basierend auf der zugrunde liegenden Rechnungslegungseinheit. Dabei berlicksich-
tigt die ESMA, dass sich einzelne diesbezlgliche Anwendungsfragen gegenwartig
noch in der Diskussion mit dem IASB befinden. Sie erwartet jedoch, dass die
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Unternehmen eine Analyse zur sachgerechten Abgrenzung der Rechnungslegungs-
einheiten vornehmen und diese im Anhang offenlegen.

Anhangangaben

Die ESMA betont die Wichtigkeit der erweiterten Angabepflichten des IFRS 13 und
deren Zielsetzung einer erhohten Transparenz fiir den Abschlussadressaten. Sie
stellt heraus, dass von Unternehmen vollstandige und aussagekraftige Angaben zu
machen sind, um diese Zielsetzung zu erreichen. Dabei hebt sie die Angabepflichten
in Bezug auf die von Dritten verwendeten Preise und Bewertungen sowie die Anga-
ben zur Einordnung der beizulegenden Zeitwerte in die Bewertungshierarchie her-
vor, um die damit verbundenen Schétzunsicherheiten offenzulegen (IFRS 13.93 (b)
und 97). Dabei bezieht sich die ESMA insbesondere auf die Angabepflichten fir
Level-3-Finanzinstrumente, woflr unter anderem die qualitative Darstellung der Sen-
sitivitaten von wesentlichen Bewertungsparametern, die nicht am Markt abgelesen
werden kénnen, gefordert wird.

Aufgrund der Erstanwendung zum 1.1.2013 liegen gegenwartig noch keine DPR-
Feststellungen zu IFRS 13 vor. Die folgenden beispielhaften Feststellungen beziehen
sich auf bestehende Regelungen zum beizulegenden Zeitwert, die jedoch unveran-
dert Gliltigkeit haben.

»Die erheblichen Umgliederungen zwischen den Bewertungsstufen 1 und 2 bei
den Finanzanlagen, die als »erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewer-
tet« eingestuft wurden, sind im Konzernanhang nicht ausreichend angegeben
und nicht erlautert. Dies verstoRt gegen IFRS 7.27B (b), wonach jede erhebliche
Umgliederung zwischen Stufe 1 und 2 der Bewertungshierarchie des IFRS 7.27A
anzugeben und gesondert zu erlautern ist.«

»Die Anpassung der Bewertungsparameter im Rahmen des DCF-Verfahrens zur
Wertermittlung der finanziellen Vermogenswerte und Schulden, die als »erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet« eingestuft wurden, sind im
Konzernanhang nicht angegeben. Dies verstdft gegen IAS 8.39, wonach ein
Unternehmen im Konzernanhang die Art und den Betrag einer Anderung einer
rechnungslegungsbezogenen Schatzung anzugeben hat, die Auswirkungen in
der Berichtsperiode hat oder von der erwartet wird, dass sie Auswirkungen in
zukinftigen Perioden hat.«

»Bei der Berechnung des beizulegenden Zeitwerts der Immobilien nach dem
Discounted Cashflow-Verfahren hat die Gesellschaft bei der Prognose der kiinf-
tig zu erwartenden Mietzahlungen die zu berlcksichtigende Leerstandsquote
auf Basis einer falschen Methode zu niedrig angegeben. Dies versto3t gegen
IAS 40.33, 40.40, wonach bei der Berechnung des beizulegenden Zeitwerts der
als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien angemessene und vertretbare An-
nahmen zu berlicksichtigen sind.«



« Einheitliche Vorgaben zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts betreffen zum Beispiel IAS 39 Finanzinstrumente,
IAS 16 Sachanlagen, IAS 18 Umsatzerlose, IAS 36 Wertminderung von Vermogenswerten und IAS 40 Als Finanzinvestition
gehaltene Immobilien, IFRS 3 Unternehmenszusammenschlisse

« Vereinheitlichte und erweiterte Angabepflichten; diese umfassen flr nicht finanzielle Vermdgenswerte auch die Angaben
zur Zuordnung in die Bewertungshierarchie sowie zu den Bewertungsmodellen und Parametern

« Kilarstellung zur Einbeziehung des eigenen und fremden Kreditrisikos bei der Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts

« Bestimmung der Sachgerechtigkeit von Zu- und Abschldgen am beizulegenden Zeitwert anhand der zugrunde liegenden
Rechnungslegungseinheit

« Veranderte Verwendung von Geld- und Briefkursen sowie Fokus auf den Preis innerhalb der Geld-Brief-Spanne

« Modgliche Beeintrachtigung der Effektivitat von Sicherungsbeziehungen im Hedge Accounting aufgrund veranderter beizu-
legender Zeitwerte bei der Erstanwendung von IFRS 13

« Restriktivere Voraussetzungen fir die Gruppenbewertung von finanziellen Vermdgenswerten auf Portfolioebene

« Vorgabe eigener Bewertungsgrundsatze fir Schulden und Eigenkapitalinstrumente

Angaben zu den maRRgeblichen
Rechnungslegungsmethoden,
Ermessensentscheidungen und
Schatzungen

IAS 1, IAS 8

Welche Methodenwahlrechte wurden angewendet und sind diese sach-
gerechtim Anhang dargestellt? Wurde bei der Angabe der Rechnungsle-
gungsmethoden beachtet, dass sie unternehmensspezifisch sein sollten?

Welche signifikanten Ermessensentscheidungen wurden im Rahmen der
Aufstellung des Abschlusses getroffen und sind diese im Anhang darge-
stellt?

Was sind die wesentlichsten Schatzungsunsicherheiten, die einem erheb-
lichen Wertanderungsrisiko im nachsten Jahr unterliegen? Sind diese unter
Angabe der Annahmen und ggf. von Sensitivitatsanalysen im Anhang dar-
gestellt?

Welche Auswirkungen aus der zukiinftigen Anwendung neuer Standards
sind bekannt und sind diese im Anhang angegeben worden?

Bestehen Unsicherheiten lGber die Einschatzung der Fortfilhrung der Unter-
nehmenstatigkeit und sind diese aufgefiihrt worden? »
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Der Anhang als Bestandteil eines vollstandigen IFRS-Abschlusses enthalt eine zu-
sammenfassende Darstellung mafdgeblicher Rechnungslegungsmethoden sowie
diverse sonstige Erlduterungen. Um der Generalnorm einer Vermittlung eines den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes Rechnung zu tragen, missen
nach IAS 1.17 (b) alle im Anhang verdffentlichten Informationen relevant, verlasslich,
vergleichbar und verstandlich sein.

Zu den anzugebenden mafigeblichen Rechnungslegungsmethoden zahlen nach
IAS 1.117 einerseits die Bewertungsgrundlagen (z. B. Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten, der beizulegende Zeitwert oder der Barwert). Andererseits sind darun-
ter die sonstigen angewendeten Rechnungslegungsmethoden zu verstehen. Diese
sind nur insoweit anzugeben, als sie entsprechend der obigen Generalnorm fir die
Adressaten des Abschlusses relevant sind. Hiervon wird insbesondere dann ausge-
gangen, wenn Uber die konkrete Auslibung von Methodenwahlrechten berichtet
wird. Angabepflichtig sind des Weiteren die im Rahmen der Anwendung der sons-
tigen Rechnungslegungsmethoden getroffenen Ermessensentscheidungen, sofern
diese eine wesentliche Auswirkung auf die Betrage im jeweiligen Abschluss haben.

Darlber hinaus sind einige Angaben mit Zukunftsbezug zu machen: Dies betrifft
z.B. wesentliche Unsicherheiten in Bezug auf die Einschatzung der Fortflihrung der
Unternehmenstatigkeit. Zudem sind konkrete Hauptquellen von Schatzungsunsi-
cherheiten anzugeben. Hierbei handelt es sich um Annahmen der gesetzlichen Ver-
treter Uber zukinftige Entwicklungen, die zu einer wesentlichen Anpassung der
Buchwerte von Vermogenswerten und Schulden innerhalb des folgenden Ge-
schéaftsjahrs fiihren konnen. Schliellich sind Angaben zu machen lber zukinftige
Auswirkungen von noch nicht angewendeten Standards, die zwar bereits herausge-
geben, aber noch nicht verpflichtend anzuwenden sind.

Hintergrund dieses Prifungsschwerpunkts der ESMA ist die Verbesserung der Qua-
litdt der oben skizzierten Anhangangaben. Bei der Darstellung der maf3geblichen
Rechnungslegungsmethoden (etwa ob »Finanzimmobilien« zum beizulegenden
Zeitwert oder zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertet werden) nach IAS
1.117 erwartet die ESMA eine starkere Fokussierung auf unternehmensspezifische
Angaben, die eine tatsachliche Relevanz fir die Adressaten des Abschlusses haben.
In der Praxis ist dagegen haufig festzustellen, dass unter Verwendung von Muster-
formulierungen eine Vielzahl von Rechnungslegungsmethoden angegeben wird,
die — wenn Uberhaupt — nur eine theoretische Relevanz fir das berichtende Unter-
nehmen haben oder sich auf unwesentliche Sachverhalte beziehen. Die ESMA halt
eine Darstellung der malRgeblichen Rechnungslegungsmethoden in absteigender
Form nach Relevanz und Wesentlichkeit flir besonders geeignet.

Im Hinblick auf die verwendeten Ermessensentscheidungen erwartet die ESMA die
Angabe derjenigen Sachverhalte, die den signifikantesten Einfluss auf den Abschluss
hatten (IAS 1.122). Hierbei kdnnte es sich beispielsweise um die Entscheidung han-
deln, ein Leasingverhaltnis wegen des Ubergangs im Wesentlichen aller Risiken und
Chancen als Finanzierungsleasing zu klassifizieren.

Die gemafd IAS 1.125 anzugebenden Hauptquellen von Schatzungsunsicherheiten
muUssen relevant fir das berichtende Unternehmen sein und sollten daher regel-



maRig diesbezlglich Gberprift werden. Die ESMA hebt zudem die Angabe des
IAS 1.129 (b) hervor. Danach hat ein Unternehmen die Sensitivitat der Buchwerte
hinsichtlich der Methoden, der Annahmen und der Schatzungen, die der Berech-
nung dieser Buchwerte zugrunde gelegen haben, die Grinde fir die Sensitivitat an-
zugeben. In Bezug auf die Verwertbarkeit steuerlicher Verluste ware zum Beispiel
darzulegen, welche Auswirkung eine von der Schatzung abweichende Ergebnisent-
wicklung auf die Bilanzierung aktiver latenter Steuern hatte.

Mit Blick auf IAS 8.30 wird schlieRlich klargestellt, dass die Angabe insbesondere
diejenigen Standards umfassen sollte, die einen wesentlichen Effekt auf den Ab-
schluss des berichtenden Unternehmens haben oder deren Auswirkungen noch
nicht bekannt sind. Zum 31.12.2013 kdnnten insbesondere Angaben zu den Auswir-
kungen der neuen, nicht vorzeitig angewendeten Konsolidierungsstandards IFRS 10
bis 12 Relevanz haben. Die Angabe, dass die Auswirkungen auf den Konsolidierungs-
kreis auf den Abschluss noch nicht abschéatzbar sind, kdnnte insbesondere dann un-
zureichend sein, wenn wenige Wochen nach Aufstellung des Konzernabschlusses
im ersten Quartalsabschluss zum 31.3.2014 tatséchlich wesentliche Auswirkungen
erkennbar waren.

AbschlieRend betont die ESMA die Uibergeordnete Bedeutung der Angabe von Unsi-
cherheiten Uber die Unternehmensfortfihrung (IAS 1.25).

»Im Konzernanhang wird ausschlie3lich der Buchwert der Verbindlichkeit aus den
Put-Optionen angegeben und lediglich darauf verwiesen, dass die Verbindlichkeit
hoher oder niedriger ausfallen konnte, obwohl die Gesellschaft Bewertungen mit
verschiedenen Szenarien vornahm und ihr ein konkreter Ausliibungspreis der In-
haber der Put-Optionen vorlag. Dies verstoft gegen IAS 1.129 (c), wonach die
Bandbreite der verniinftigerweise fir moglich gehaltenen Gewinne oder Verluste
innerhalb des nachsten Geschéaftsjahrs bezlglich des Buchwerts einer Schuld
anzugeben ist, die dadurch entstehen kdnnen, dass Schatzunsicherheiten aus
zukunftsbezogenen Annahmen beseitigt werden.«

»Im Konzernanhang wird die Aussage getroffen, dass der Kaufpreis zum Erwerb
von 49 Prozent der Anteile an der ABC-Unternehmensgruppe auch deutlich
niedriger ausfallen kdnne als die berechnete Verpflichtung aus den Put-Optionen,
obwohl der von den Inhabern der Put-Optionen konkret vorgeschlagene Aus-
Ubungspreis den Schluss auf eine mogliche Einigung zu einem deutlich niedri-
geren Kaufpreis als der passivierten Verbindlichkeit nicht zulief3. Dies verstoft
gegen IAS 1.17 (b), wonach Angaben in einer Weise zu machen sind, die zu ver-
lasslichen Informationen flhren.«

»Erlauterungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden bei sukzessiven
Unternehmenserwerben sind im Konzernanhang nicht enthalten, obwohl meh-
rere Erwerbe von Minderheitenanteilen erfolgt sind und obwohl die IFRS (alt)
hierflr keine konkrete Methode vorgegeben haben, also eine Ermessensent-
scheidung des Unternehmens hinsichtlich der anzuwendenden Methode not-
wendig war. Dies ist ein VerstolR gegen IAS 1.17 (a), IAS 1.117 (b) in Verbindung
mit IAS 8.10.«
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Bewertung von Finanzinstrumen-
ten sowie Angaben, die sich

auf damit zusammenhangende
Risiken beziehen

IFRS 7, IFRS 13, [AS 39, IDW RS HFA 9,
IDW RS HFA 24

Dieser ESMA-Prifungsschwerpunkt ist insbesondere fiir Finanzinstitute
relevant.

Ist die Risikoberichterstattung zu Finanzinstrumenten ausfiihrlich genug?
Wird insbesondere auf alle Risikoarten und auf bestehende Risikokonzen-
trationen eingegangen?

Wurde fur finanzielle Vermogenswerte ein Wertminderungstest durchge-
flihrt? Wurden dabei alle verfligbaren Informationen am Bilanzstichtag
zur Beurteilung einer Wertminderung hinzugezogen? Von welchen Annah-
men wurde bei der Ermittlung der zuklinftig geschéatzten Zahlungsstrome
ausgegangen? Sind hierzu ausreichende Anhangangaben vorhanden?

Wurden die finanziellen Zugestandnisse (Forbearance-MalRnahmen) ange-
messen bertlicksichtigt? Wurden transparente Angaben in Bezug auf diese
Zugestandnisse und ihre Auswirkungen auf die Wertminderung gemacht?

Wurden die Anforderungen nach IFRS 7 in Bezug auf das Liquiditatsrisiko
vollstandig umgesetzt?

Grundlagen

Zum besseren Verstandnis der ESMA-Prifungsschwerpunkte zu Finanzinstrumen-
ten erfolgen zuerst Erlauterungen zu den allgemeinen Voraussetzungen zur Wert-
minderung und der fir Finanzinstrumente geforderten Anhangangaben nach IFRS 7.

Zur Erfassung einer Wertminderung bei finanziellen Vermogenswerten hat ein Unter-
nehmen an jedem Bilanzstichtag zu untersuchen, ob objektive Hinweise bestehen,
wonach eine Wertminderung infolge eines nach der erstmaligen Erfassung einge-
tretenen Ereignisses entstanden ist (sogenannter Schadensfall). Dieser Schadensfall
muss zudem Auswirkungen auf die erwarteten kiinftigen Zahlungsstrome des finan-
ziellen Vermogenswerts oder der Gruppe von finanziellen Vermogenswerten haben;
die Zahlungsstrome miissen dabei verlasslich ermittelt werden kénnen (IAS 39.58).

Sofern ein solcher Tatbestand vorliegt, wird in einer zweiten Stufe die Hohe der erfor-
derlichen Wertminderung unter Berlicksichtigung der jeweiligen Bewertungskatego-
rie bestimmt:



Bei der Bewertungskategorie zu fortgefithrten Anschaffungskosten ergibt sich
die Wertminderung aus der Differenz zwischen dem Buchwert des finanziellen
Vermogenswerts und dem Barwert der zuklnftig erwarteten Zahlungsstrome
abgezinst mit dem ursprlnglichen Effektivzinssatz des finanziellen Vermogens-
werts. Die Wertminderung ist sofort erfolgswirksam zu erfassen (IAS 39.63).

Bei der Bewertungskategorie zur VerauBerung verfiigbar (sogenanntes Available
for Sale) ergibt sich die Wertminderung unmittelbar und vollstandig aus der Diffe-
renz zwischen den Anschaffungskosten und dem aktuellen beizulegenden Zeitwert
am Bilanzstichtag. Die Wertminderung ist erfolgswirksam zu erfassen. Dabei sind
die bislang im sonstigen Ergebnis im Eigenkapital erfassten Bewertungsergebnis-
se vollstandig in die Gewinn- und Verlustrechnung umzubuchen (IAS 39.67 ff).

Anhangangaben zu Finanzinstrumenten

IFRS 7 Finanzinstrumente: Anhangangaben biindelt die Offenlegungsvor-
schriften fir Finanzinstrumente in einem Standard. Ziel von IFRS 7 ist:

Die Erlauterung der Bedeutung der Finanzinstrumente fir die finanzielle Lage
und die Ertragssituation eines Unternehmens

Die Offenlegung von Wesen und Ausmal’ der Risiken, denen ein Unterneh-
men zum Berichtszeitpunkt ausgesetzt war, und wie es diese steuert

Des Weiteren sind zu den Anhangangaben in Bezug auf den beizulegenden Zeit-
wert die Vorschriften des IFRS 13 zu beachten (Details siehe Artikel zu IFRS 13
auf S. 32 ff. in diesem Heft).

Das Unternehmen muss dabei eine Prasentation der Angabepflichten wahlen,
die es dem Abschlussadressaten ermaoglicht, sich ein eigenes Urteil zu bilden.
Zu den Kernbereichen des Standards zéhlen die folgenden Hauptabschnitte:

Angaben zu Jahresabschlussdaten der Bilanz und der Gewinn- und Verlust-
rechnung

Angaben zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
Angaben zur Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften
Angaben zum beizulegenden Zeitwert (in Verbindung mit Angaben nach IFRS 13)

Sondersachverhalte soweit vorhanden, wie zum Beispiel Reklassifizierung von
Finanzinstrumenten, Vertragsverletzungen, Saldierung sowie Ubertragungen
von finanziellen Vermogenswerten

Eigenstandige Risikoberichterstattung mit qualitativen Beschreibungen der
Risikopolitik des Unternehmens gegliedert nach Risikoart (Ausfall-, Liquiditats-
und Marktrisiko) und umfangreichen quantitativen Angaben zu den einzelnen
Risikogruppen

Darlber hinaus ist zu beachten, dass einige Einzelregelungen des IFRS 7 sowie des
IFRS 13 die Aufgliederung der Angaben nach unternehmensspezifischen Klassen
von Finanzinstrumenten vorsehen, die den Charakteristika und Risiken dieser Finanz-
instrumente gerecht werden.
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Statements of Financial Institutions, abzurufen unter
Www.esma.europa.eu

Die ESMA sieht folgende Punkte in Bezug auf Finanzinstrumente — insbesondere
hinsichtlich deren Bewertung und Angabe zugehdriger Risiken im Rahmen der Ab-
schlusserstellung 2013 — als besonders relevant an.

Generelle Angaben in Bezug auf Art und AusmaR der mit Finanzinstrumen-
ten verbundenen Risiken sowie Angaben zu Risikokonzentrationen

Aufgrund der Finanzmarktkrise und der anhaltenden Marktturbulenzen ist die Trans-
parenz und Vergleichbarkeit bei den Anhangangaben zu Finanzinstrumenten fir die
Marktteilnehmer von hoher Bedeutung. Um diese Erwartungen zu erflllen, missen
Unternehmen quantitative und qualitative Angaben zu den Finanzinstrumenten ange-
ben. Die Angaben sind so zu gestalten, dass die Abschlussadressaten Art und Aus-
mafd der mit Finanzinstrumenten verbundenen Risiken, denen das Unternehmen am
Bilanzstichtag ausgesetzt ist, einschlief3lich deren Bewertung und einer sich erge-
benden Risikokonzentration beurteilen konnen (IFRS 7.31, 7.33 und 7.34).

Wertminderungen finanzieller Vermogenswerte, Stundungsvereinbarungen
(Forbearance Practices) sowie Ausfallrisiken

Im Rahmen des Wertminderungstests sind alle verfligbaren Informationen am
Bilanzstichtag zur Beurteilung einer Wertminderung hinzuzuziehen. Ermessens-
entscheidungen, die bei der Beurteilung von Wertminderungen getroffen wurden,
sind zudem anzugeben.

Die Erfahrungen aus der Finanzmarktkrise machen deutlich, dass die Finanzinstitute
bei der Behandlung von finanziellen Zugestandnissen (Forbearance Measures) unter-
schiedliche Bilanzierungspraktiken und die dazugehérigen Anhangangaben anwen-
den (Forbearance Practices). Aufgrund dessen hat die ESMA bereits im Dezember
2012 eine »Offentliche Verlautbarung zur Behandlung von Stundungsmanahmen in
den IFRS-Abschliissen von Finanzinstituten«' herausgegeben. Die Verlautbarung gilt
der Definition von finanziellen Zugestandnissen, deren Auswirkung auf die Wertmin-
derung von finanziellen Vermogenswerten und den spezifischen Angaben in Bezug
auf diese Malinahmen, die die ESMA in den Abschlissen borsennotierter Finanz-
institute zu sehen erwartet.

Die ESMA erkennt in ihrer diesjahrigen Bekanntmachung an, dass sich die Angaben
zu den Forbearance-Malinahmen im Vergleich zu den Vorjahren verbessert haben.
Sie betont aber gleichzeitig, dass immer noch Raum zur Verbesserung bestiinde. Die
ESMA ist der Meinung, dass die einheitliche Anwendung der IFRS-Prinzipien die
Vergleichbarkeit der Abschllsse von Finanzinstituten erhoht und so dazu beitragt,
Vertrauen wiederherzustellen.

Zu nennen sind insbesondere zusatzliche feinere quantitative Informationen zu den
Auswirkungen von finanziellen Zugestandnissen. Diese erweiterten Angaben sollen
dem Abschlussadressat ermdglichen, die Angemessenheit der Risikovorsorge beur-
teilen zu kbnnen sowie das Ausmaf3 dieser MafRinahmen auf die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage einschatzen zu kénnen. Fir die Ermittlung der Risikovorsorge sind
die erwarteten Zahlungsstrome auf Basis der urspriinglichen vertraglichen Vereinba-
rungen zu verwenden; sie soll jedoch nicht auf Basis der neuen Kreditvereinbarung
(IAS 39.63) erfolgen.



IFRS 7 erwartet im Hinblick auf das Ausfallrisiko klare und transparente Angaben.
Insbesondere sind Angaben zum Ausfallrisiko von Vermdgenswerten der Klassen
»weder Uberfallig noch wertgemindert« (IFRS 7.36(c)), »Uberféllig, aber nicht
wertgemindert« (IFRS 7.37(a)) sowie »wertgemindert auf Einzelgeschaftsebene«
(IFRS 7.37(b)) darzustellen.

Des Weiteren erwartet die ESMA Angaben zu der Rechnungslegungsmethode im
Hinblick auf das Vorliegen einer Wertminderung finanzieller Vermodgenswerte auf
Portfolioebene, bei denen im Rahmen der Einzelprifung keine Hinweise auf eine
Wertminderung vorlagen.

Unternehmen miissen Angaben zum Liquiditatsrisiko angeben, die ihren
Risikoprofilen entsprechen

Die ESMA betont, dass gerade vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen
Situation Investoren die Liquiditatsrisiken und die Finanzierungsquellen von Finanz-
instituten im Blick haben.

Sie legt daher grofsen Wert auf die korrekte Darstellung der Angabepflichten zum
Liquiditatsrisiko inklusive der Entwicklung des Risikoprofils und des Refinanzie-
rungsbedarfs.

Dabei haben Unternehmen Falligkeitsanalysen derivativer und nicht derivativer finan-
zieller Verbindlichkeiten gemal IFRS 7.39 darzustellen. Insbesondere sollten fir die
Falligkeitsanalysen angemessene Zeitbander verwendet werden. Hierzu werden in
IFRS 7.B11 Beispiele gegeben. Zudem sind nach IFRS 7.39 (c) Angaben zur Steue-
rung des Liquiditatsrisikos vorzunehmen. Die Informationen kénnten dardber hinaus
sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte in Bezug auf die Verfligbarkeit oder
Beschrankung finanzieller Vermdgenswerte beinhalten, die zur Deckung des Liquidi-
tatsbedarfs vorgesehen sind. Die ESMA beflrwortet in diesem Zusammenhang
eine Darstellung, die den Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Angaben
zu dem Liquiditatsrisiko und dem Refinanzierungsbedarf erlautert.

»Ilm Konzernabschluss wurde gegen Ausweisvorschriften und Angabepflichten
gemald IFRS 7, IAS 17 und IAS 39 verstoRRen. Dies betrifft Angaben zur Fallig-
keitsstruktur des Nachrangkapitals, zur Kategorisierung von Zertifikaten einer
strukturierten Transaktion, zu den Buchwerten von als Sicherheiten Ubertrage-
nen Kundenforderungen und zur Héhe der umkategorisierten \Wertpapiere.«

»Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen in Hohe von xx Mio. Euro sind
um xx Mio. Euro zu hoch ausgewiesen. Wertberichtigungen wurden im Kon-
zernabschluss entgegen IAS 39.58 ff. in Verbindung mit IAS 39.63 nicht berlick-
sichtigt, obwohl objektive Hinweise auf eine Wertminderung in dieser Hohe
vorlagen.«

»Das Unterlassen der Bildung der Risikovorsorgen verstof3t gegen IAS 39.63,
wonach der Buchwert eines Vermdgenswerts ergebniswirksam zu reduzieren
ist, wenn objektive Hinweise darauf vorliegen, dass eine Wertminderung einge-
treten ist.«
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IFRS erstmalig anzuwenden
im Jahr 2013




Fur das Jahr 2013 erstmals anzu-
wendende IFRS-Vorschriften

Die verpflichtende Anwendung der durch das International Accounting Standards
Board (IASB) verabschiedeten Standards erfordert jeweils eine Anerkennung durch
die Europaische Kommission. Mit diesem sogenannten Endorsement werden die
Standards automatisch zu nationalem Recht der EU-Mitgliedstaaten. Durch die zeit-
versetzte Ubernahme kdnnen sich im Einzelfall abweichende Erstanwendungszeit-
punkte zu den vom IASB genannten Anwendungsterminen ergeben. Auf der Grund-
lage der erfolgten Endorsements sind Unternehmen, deren Geschaftsjahr dem
Kalenderjahr entspricht, verpflichtet, im Jahr 2013 eine Anderung an IFRS 1, IFRS 7,
IFRS 13 sowie IAS 19 und IFRIC 20 erstmals anzuwenden.

IFRS-Vorschrift Bezeichnung

Amendments to IFRS 7 Financial Instruments: Offsetting Financial Assets and
Financial Liabilities

Finanzinstrumente: Saldierung von finanziellen Vermdgens-
werten und finanziellen Verbindlichkeiten

Annual Improvements to Anderungen aus der jahrlichen Weiterentwicklung der
IFRS 2009-2011 IFRS und IFRIC - Diverse Standards

Amendments to IFRS 13 Fair Value Measurement

Beizulegender Zeitwert

Amendments to IAS 19 Employee Benefits

Leistungen an Arbeitnehmer

Amendments to IFRIC 20 Stripping Costs in the Production Phase of a Surface Mine

Abraumkosten in der Produktionsphase einer tiber Tage-
bau erschlossenen Mine

Amendments to IFRS 1 Government Loans

Darlehen der 6ffentlichen Hand

Severe Hyperinflation

Vorgehensweise bei Hochinflation

1 Gilt fur Geschéftsjahre, die an oder nach diesem Datum beginnen
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IFRS erstmalig anzuwenden im Jahr 2013

Amendments to IFRS 7
Saldierung von finanziellen Vermogens-
werten und finanziellen Verbindlichkeiten

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

Wann kdnnen finanzielle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten beim
Unternehmen saldiert werden?

Welche gednderten Angabepflichten ergeben sich aus der Saldierung
nach IFRS 7?

Wendet das Unternehmen die Saldierungsregeln nach IAS 32.42 vorzeitig
an?

IAS 32.42 ff. regeln die Saldierung von finanziellen Vermogenswerten und Verbind-
lichkeiten. Demnach ist die Saldierung an die beiden folgenden Bedingungen ge-
knipft:

« Esliegt zum gegenwartigen Zeitpunkt ein unbedingter Rechtsanspruch auf Saldie-
rung vor und

+ esist beabsichtigt, einen Ausgleich auf Nettobasis vorzunehmen oder diesen mit-
tels eines Bruttoabwicklungssystems herbeizufiihren.

Vor dem Hintergrund der Einflihrung einer zentralen Clearingpflicht fir OTC-Derivate
Uber zentrale Gegenparteien wird die Bedeutung der Beurteilung eines Clearing-
mechanismus als Bruttoabwicklungssystem fir die bilanzielle Saldierung an Bedeu-
tung gewinnen. Dabei sind die teilweise unterschiedlichen vertraglichen Vereinba-
rungen und Clearingmechanismen mit den zentralen Gegenparteien zu untersuchen
und im Hinblick auf die erforderlichen Saldierungsvoraussetzungen nach IAS 32 zu
beurteilen. Dies erfordert eine ausreichend detaillierte und konsistente Datengrund-
lage im Rechnungswesen und Risikomanagement und macht in einem hohen MaRe
Einzelfallbeurteilungen notwendig.

Zusétzlich ergibt sich eine Anderung des IFRS 7, die eine Zunahme der Angabepflich-
ten vorsieht. Diese erstrecken sich sowohl auf finanzielle Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten, die saldiert ausgewiesen werden, als auch auf Finanzinstrumente,
die — unabhéngig von der tatsachlichen Saldierung — einer einklagbaren Globalver-
rechnungsvereinbarung oder einer dhnlichen Vereinbarung unterliegen. Aufgrund der
unterschiedlichen Saldierungsregelungen zwischen IFRS und US-GAAP ist es Ziel
der erweiterten Angabepflichten, die Vergleichbarkeit zwischen beiden Rechnungs-
legungsnormen zu erleichtern.

Die Anderungen sind retrospektiv erstmals verpflichtend auf Perioden anzuwen-
den, die am oder nach dem 1.1.2013 (IFRS 7) bzw. 1.1.2014 (IAS 32) beginnen. Eine
frihere Anwendung ist zuldssig, wenn die Anderungen zu IFRS 7 ebenfalls beriick-
sichtigt werden und eine Angabe zur vorzeitigen Anwendung in den Notes erfolgt. «

46 Financial Reporting Update 2014




Annual Improvements to IFRSs
2009-2011 Cycle
Verbesserungen der International
Financial Reporting Standards (IFRS)

Gegenstand des jahrlichen Verbesserungsprojekts sind nicht dringende, aber den-
noch notwendige Anderungen an bestehenden International Financial Reporting
Standards (IFRS) und dienen im Wesentlichen der Beseitigung von Inkonsistenzen
zwischen einzelnen Standards bzw. der Klarstellung.

Der vom IASB am 17.5.2012 verdffentlichte Anderungsstandard umfasst insgesamt
Anderungen von fiinf Standards (IFRS/IAS). Mit den Verbesserungen an IFRS 1,
IAS 1 und IAS 32 wurden bestehende Anforderungen geandert oder zuséatzliche
Leitlinien fir die Umsetzung dieser Anforderungen ausgegeben. Bei den Verbesse-
rungen an IFRS 1 Anhang D, IAS 16 und IAS 34 handelt es sich um Klarstellungen
oder Korrekturen des jeweiligen Standards. Zu den Verbesserungen im Detail siehe
Financial Reporting Update 2013 fiir Aufsichtsréte, S. 53 f.

Die Aktualisierungen wurden am 27.3.2013 in europaisches Recht tbernommen und
sind flir Berichtsperioden, die am 1.1.2013 oder danach beginnen, anzuwenden. «

Amendments to IAS 19 (2011)

Leistungen an Arbeithehmer —
hier: versicherungsmathematische
Gewinne und Verluste

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

Welche Auswirkungen ergeben sich fir Bilanzposten und -kennzahlen
durch die kiinftige sofortige und vollstandige Erfassung der versicherungs-
mathematischen Gewinne und Verluste im sonstigen Ergebnis?

Wie wirkt sich die Einflihrung der typisierenden Verzinsung des Planvermo-
gensin Hohe des Diskontierungszinssatzes der Pensionsverpflichtungen
auf den Gewinn oder Verlust aus?

Welche Herausforderungen ergeben sich flir die Steuerung und das Risiko-
management betrieblicher Altersversorgung, die sog. Pension Governance?

Eine wesentliche Neuregelung des IAS 19 (2011), der fir Geschaftsjahre ab dem
1.1.2013 verpflichtend anzuwenden ist, betrifft die Behandlung versicherungs- »
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mathematischer Gewinne und Verluste. Nach dem bisher geltenden Standard stan-
den alternativ drei Erfassungsmethoden zur Verfligung:

Korridormethode: zeitverzogerte Erfassung im Gewinn oder Verlust

Eine raschere, systematische Methode, d.h. eine im Vergleich zur Korridorme-
thode schnellere Erfassung im Gewinn oder Verlust

Sofortige und vollstandige Erfassung im sonstigen Ergebnis

Mit der Neufassung des IAS 19 (2011) ist kiinftig nur noch die sofortige und vollstan-
dige Erfassung der versicherungsmathematischen Gewinne und Verluste im sonsti-
gen Ergebnis moglich, d.h. samtliche versicherungsmathematischen Gewinne und
Verluste sind dann direkt in der Periode zu bilanzieren, in der sie entstehen. Eine
spatere Umgliederung in den Gewinn oder Verlust ist nicht zuldssig, sodass sie inner-
halb des sonstigen Ergebnisses als nicht zu reklassifizierender Posten darzustellen
sind.

Eine weitere wesentliche Neuerung in IAS 19 (2011) betrifft die Einfihrung des
Nettozinsansatzes. Die bisherige Vorgehensweise sah eine separate Ermittlung der
aus der Pensionsverpflichtung resultierenden Aufzinsung und des erwarteten Er-
trags aus dem Planvermaogen vor. Die Ermittlung des aus dem Planvermdgen erwar-
teten Ertrags erfolgte dabei unternehmensindividuell unter BerUcksichtigung der
Zusammensetzung des Planvermdogens.

Mit Einflihrung von IAS 19 (2011) wird diese Vorgehensweise durch den Nettozinsan-
satz abgeldst. Hierbei wird zu Beginn jeder Periode das Nettozinsergebnis ermittelt,
indem die Nettopensionsverpflichtung bzw. der Nettovermogenswert (Differenz aus
Bruttopensionsverpflichtung und beizulegendem Zeitwert des Planvermogens) mit
dem zu Periodenbeginn festgelegten Diskontierungszinssatz multipliziert wird. Er-
gibt sich zum Periodenende eine abweichende tatsachliche Verzinsung des Planver-
mogens, ist diese Abweichung unter den Neubewertungen und damit im sonstigen
Ergebnis zu erfassen.

Die Normierung der Renditeerwartung kann sich beim Ubergang auf IAS 19 (2011)
ergebnismindernd oder -erhohend auswirken. Dabei ist die Auswirkung umso star-
ker, je grofier der Unterschied zwischen dem Diskontierungszinssatz und dem bisher
erwarteten Ertrag aus dem Planvermdgen ausfallt. Beispielsweise ist bei Unterneh-
men, die bisher Uberwiegend in Aktien oder Aktienportfolios investieren, tendenziell
zu erwarten, dass sich ihr Periodengewinn mit Anwendung des neuen Standards
verringern wird.

Neben Auswirkungen auf die Bilanz sowie auf den Gewinn und Verlust erhéhen sich
durch IAS 19 (2011) die Anforderungen an eine transparente Berichterstattung. Da
auch das IASB die Bedeutung der Pension Governance erkannt hat, wurden erst-
mals diesbezlgliche Angabepflichten implementiert, indem ein prinzipienorientier-
tes Anhangkonzept eingeflihrt wurde. Hierdurch sollen den Abschlussadressaten die
Risikostruktur der betrieblichen Versorgungswerke, etwaige Risikokonzentrationen
sowie die aus den zugesagten Altersversorgungsleistungen resultierende kiinftige
Liquiditatsbelastung transparent kommuniziert werden.



Darlber hinaus soll den Abschlussadressaten ein Einblick in die organisatorische
Ausgestaltung des Risikomanagements flir betriebliche Altersversorgung gewahrt
werden. Flr die Ausgestaltung dieser neuen Angabepflichten ist die detaillierte
Kenntnis des Risikomanagementsystems eine unabdingbare Voraussetzung.

Die konkrete Ausgestaltung des Pensions-Risikomanagementsystems ist hierbei
Aufgabe der Unternehmensleitung (8 91 Abs. 2 AktG). Gleichzeitig ist es als Teil des
gesamten Risikomanagementsystems fir die Uberwachungstatigkeit des Aufsichts-
rats von besonderer Relevanz. Vor allem muss der Aufsichtsrat aktiv hinterfragen, ob
das implementierte Risikomanagementsystem die sogenannte Pension Governance
als integrierten Bestandteil umfasst und in welcher Weise die organisatorischen Vor-
kehrungen geeignet sind, Risiken vom Unternehmen abzuwenden und die Liquiditat
dauerhaft sicherzustellen. In Abhédngigkeit von der Komplexitat der Pensionsland-
schaft bietet sich ggf. ein gesonderter Ausschuss (Pension Committee) an, der sich
auf die Uberwachung des Pension Governance-Systems spezialisiert.

Auswirkungen auf den Konzernabschluss

» Hat ein Unternehmen bisher, wie in Deutschland weit verbreitet, die Korridor-
methode angewendet, kommt es im Zuge der erstmaligen Anwendung des
IAS19 (2011) zu einer deutlichen Erhéhung der Volatilitdt der betroffenen
Bilanzposten, d.h. insbesondere der Nettopensionsverpflichtung und des
Eigenkapitals. Gleichzeitig bleibt die Gewinn- und Verlustrechnung kinftig frei
von Effekten aus versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten, da
diese dann zwingend im sonstigen Ergebnis zu erfassen sind.

« Die aus dem Nettozinsansatz resultierenden Veranderungen kénnen sich auf
die Finanzkennzahlen und infolgedessen z.B. auf die Arbeitnehmervergltung
auswirken.

« Es empfiehlt sich unter Umstanden eine Anpassung der in Kreditvertragen ver-
einbarten Finanzkennzahlen (Covenants) an die verdanderten Rahmenbedin-
gungen, um etwaigen Kennzahlenverfehlungen vorzubeugen.

« Die Neuausrichtung der Anhangangaben erfordert eine erhéhte Transparenz
Uber die Risikodiversifikation fir das Planvermdgen, eine ausfihrliche Bericht-
erstattung Uber die Risiken sowie Uber die Steuerung und Verwaltung der
Pensionsplane und Transparenz Uber Finanzierungs- und Liquiditatsrisiken so-
wie Uber Strategien und GegenmalRnahmen des Unternehmens.

«
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Im Jahr 2013 verabschiedete
IFRS-Vorschriften

IFRS-Vorschrift Bezeichnung Verpflichtend Weitere
anzuwenden ab' Ausfiihrungen

Amendments to IAS 39 Financial Instruments: Novation of Derivatives and 1.1.2014 Seite 52 f.
Continuation of Hedge Accounting

Finanzinstrumente: Novation von Derivaten und Fort-
setzung von Sicherungsvorschriften

Amendments to IAS 36 Recoverable Amount Disclosures for Non-Financial Assets 1.1.2014 Seite 53 f.

Anderung im Hinblick auf den erzielbaren Betrag fiir nicht
finanzielle Vermdgenswerte

Amendments to IAS 19 Defined Benefit Plans: Employee Contribution 1.7.2014 Seite 64 1.

Leistungsorientierte Pléne: Arbeitnehmerbeitrdge

Amendments to IFRS 9 Financial Instruments: Hedge Accounting and Amend- - Seite 64 ff.
ments to IFRS 9, IFRS 7 and IAS 39

Finanzinstrumente: Bilanzierung von Sicherungsbeziehun-
gen, Ergdnzungen zu IFRS 9, IFRS 7 und IAS 39

IFRIC 21 Levies 1.1.2014 Seite 56

Bilanzierung von Abgaben

Annual Improvements Anderungen aus der jahrlichen Weiterentwicklung der 1.7.2014 Seite 57 f.
to IFRS 2010-2012 Cycle IFRS und IFRIC - Diverse Standards
und 2011-2013 Cycle

1 Gilt fur Geschéaftsjahre, die an oder nach diesem Datum beginnen
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Amendments to |IAS 39 -
Novation von Derivaten
Novation von Derivaten und
Fortsetzung von Sicherungs-
beziehungen

Welche Auswirkungen ergeben sich fur das Unternehmen im Rahmen der
Anderungen fiir aul3erborslich gehandelte Derivate?

Ist eine Fortsetzung der Sicherungsbeziehungen moglich?

Ist es sinnvoll, die Regelung bereits vor Ubernahme durch die EU anzuwen-
den?

Im Juni 2013 verdffentlichte der IASB die Verlautbarung Novation of Derivatives and
Continuation of Hedge Accounting — Amendments to IAS 39. Hintergrund ist eine
weitreichende Anderung der Gesetzeslage bei auRerbérslich (Over the Counter —
OTC) gehandelten Derivaten durch Zwischenschaltung zentraler Gegenparteien
(Central Counterparties — CCP). Dabei werden im Wesentlichen drei Zwecke ver-
folgt:

» Minderung der Adressenausfallrisiken
» Erhéhung der Transparenz
» Verbesserung der Regulierungsaufsicht

Der Ubergang der Derivate auf zentrale Gegenparteien fihrt zu einem Wechsel
der Vertragsparteien mit der Folge, dass das urspriingliche Derivat nicht mehr fort-
besteht (Novation). Bei einer Novation sehen die bestehenden Regelungen zum
Hedge Accounting die Beendigung der Sicherungsbeziehung vor. Die Anderungen
zu IAS 39 regeln nun bei Erflillung bestimmter Voraussetzungen die Fortsetzung
bilanzierter Sicherungsbeziehungen.

Der IASB knUpft bei einer Novation das Fortbestehen des Sicherungsinstruments an
zwei Kriterien, die kumulativ erflllt sein mUssen:

- Die Novation ist Folge gesetzlicher oder regulatorischer Anderungen bzw. Neuein-
flhrungen, die zu einem Wechsel von der urspriinglichen Vertragspartei auf eine
zentrale Gegenpartei oder ein oder mehrere Unternehmen, die als »Clearing«-Par-
tei agieren, flhren.

« Verdnderungen des Sicherungsinstruments beschranken sich auf Sachverhalte,
die mit dem Ubergang der Gegenpartei im Zusammenhang stehen. Beispielhaft
kann es sich um Veranderungen hinsichtlich der Besicherung, von Rechten zur
Saldierung von Forderungen und Verbindlichkeiten sowie erhobener Geblhren
handeln.



Die Anderungen sind retrospektiv erstmals verpflichtend fiir Geschaftsjahre anzu-
wenden, die am oder nach dem 1.1.2014 beginnen. Eine frihere Anwendung ist
zulassig. Zusatzliche Angabepflichten sieht die Anderungsvorschrift zu IAS 39 nicht
vor. Die Europaische Union hat im Amtsblatt vom 19.12.2013 die Anderungen zu
IAS 39 in EU-Recht iibernommen. Damit ist eine Anwendung der Anderung fir den
Konzernabschluss 31.12.2013 maglich.

Im Ergebnis beinhaltet die Anderungsvorschrift zur Novation von Derivaten eine
Erleichterung fir die betroffenen Unternehmen, indem von einer Beendigung be-
stehender Sicherungsbeziehungen abzusehen ist, wenn die genannten Vorausset-
zungen erfillt sind.

Amendments to IAS 36
Angaben zum erzielbaren Betrag bel
nicht finanziellen Vermogenswerten

Kann auf die Angabe des erzielbaren Betrags von zahlungsmittelgenerie-
renden Einheiten verzichtet werden?

Gibt es Wertminderungen bzw. Wertaufholungen, bei denen der erzielbare
Betrag auf Basis des beizulegenden Zeitwerts abzliglich Veraul3erungskos-
ten bestimmt wurde?

Mit den Anderungen zu IAS 36 Angaben zum erzielbaren Betrag bei nicht finanziellen
Vermogenswerten schrankt das IASB die Pflichtangabe des erzielbaren Betrags ein.
Gleichzeitig wird jedoch der Umfang der fiir den Fall einer Wertminderung bzw.
Wertaufholung vorgesehenen Anhangangaben ausgeweitet.

« Fir zahlungsmittelgenerierende Einheiten, die einen wesentlichen Anteil am Geschafts- oder Firmenwert
bzw. an immateriellen Vermogenswerten mit unbestimmter Nutzungsdauer enthalten, ist der erzielbare
Betrag gegenwartig stets anzugeben. Die entsprechende Angabepflicht wurde durch IFRS 13 Bemessung
des beizulegenden Zeitwerts eingefiihrt. Nach der vorliegenden Anderung von IAS 36 ist der erzielbare
Betrag kiinftig nur noch anzugeben, wenn in der aktuellen Periode eine \Wertminderung bzw. Wertaufholung
stattgefunden hat.

« Sofern der erzielbare Betrag bei einer Wertminderung oder Wertaufholung auf Basis des beizulegenden
Zeitwerts abzlglich Verduf3erungskosten ermittelt wurde, missen im Konzernanhang kiinftig zusatzliche
Angaben zur Bewertung erfolgen. Angabepflichtig sind die Ebene der Fair Value-Hierarchie sowie bei
Hierarchieebene zwei oder drei die Beschreibung der Bewertungsmethode, die Erlauterung etwaiger
Bewertungsanderungen und die bedeutenden Bewertungspramissen inklusive der verwendeten Zinssatze.
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Die Européische Union hat im Amtsblatt vom 19.12.2013 die Anderungen zu IAS 36
in EU-Recht tibernommen. Die Anderung ist fiir Geschaftsjahre anwendbar, die zum
1.1.2014 beginnen. Eine retrospektive Anwendung ist erlaubt. Damit ist eine Anwen-
dung der Anderung fiir den Konzernabschluss zum 31.12.2013 méglich. «

Amendments to IAS 19 (2011)
Leistungsorientierte Plane:
Arbeitnehmerbeitrage

Das IASB hat am 21.11.2013 Anderungen von I1AS 19 (2011) bekannt gegeben. Die
Neuregelung enthalt eine Klarstellung zu der Frage, wie Unternehmen Beitrage zu
leistungsorientierten Planen zu erfassen haben, die Mitarbeiter oder Dritte entrich-
ten. Diese Beitrage missen folgende Voraussetzungen erflllen:

« Sie sind in den formalen Regelungen des Plans festgelegt.
+ Sie sind mit der Dienstzeit verkn(pft.
+ Sie sind unabhangig von der Dauer der Dienstzeit.

Sofern diese Bedingungen erflllt sind, besteht kiinftig fir das Unternehmen die
Moglichkeit — nicht die Verpflichtung —, die Beitrage als Minderung des Dienstzeit-
aufwands in der Periode zu erfassen, in der die Arbeitsleistung erbracht wird. Die
nebenstehende Ubersicht veranschaulicht die Neuregelung.

Auswirkungen auf den Konzernabschluss

Da zum Beispiel die Umwandlung von Bonus- oder Tantiemebestandteilen in
Pensionsanspriiche nicht in den Anwendungsbereich fallt, werden sich die in den
Anderungen des IAS 19 (2011) angesprochenen Sachverhalte in Deutschland im
Wesentlichen auf die Falle beschranken, in denen Ausfinanzierungsmodelle (iber
externe Versorger existieren. Liegen leistungsorientierte Pensionszusagen nach
IAS 19 vor und zahlen die Mitarbeiter gemaft den Planbedingungen einen defi-
nierten Teil ihres Gehalts zur Finanzierung ihrer Pensionsanspriche ein, kénnte
die Erleichterung — wie in der Anderung von IAS 19 (2011) vorgesehen — in An-
spruch genommen werden. Derartige Gestaltungen finden sich beispielsweise
in der chemischen Industrie. Damit kann kiinftig die bisher bei Anwendung von
IAS 19 (alt) vorherrschende Praxis beibehalten werden.




Sieht der leistungsorientierte Plan Beitragszahlungen der
Arbeitnehmer oder Dritter vor?

JA

Sind diese Beitragszahlungen eher in den formalen Regelungen
des Plans festgelegt, als dass sie im Ermessen liegen?

JA

Sind diese Beitragszahlungen eher mit der Dienstzeit verknUpft,
als dass sie eine Unterdeckung verringern?

JA
Ist die Hohe der Beitragszahlungen » Unternehmen nimmt
unabhangig von den Dienstjahren? Wahlrecht in Anspruch.
NEIN NEIN

NEIN

NEIN

NEIN

Die Anderungen sind nicht relevant.

Minderung des Dienstzeitaufwands bei Zahlung;
Keine Anderung zu IAS 19 (2011)

Beeinflussen Neubewertungen;
Keine Anderung zu IAS 19 (2011)

Minderung des Dienstzeitaufwands in der
Periode, in der die Arbeitsleistung erbracht wird

Minderung des Dienstzeitaufwands durch Zuordnung der Beitragszahlungen zu den Dienstjahren nach derselben Methode,

die fUr die Bruttoverpflichtung gilt

Die folgenden Sachverhalte zeigen exemplarisch Félle, in denen die Beitragszahlun-

gen unabhéangig von der Dauer der Dienstzeit sind:

Die Beitragszahlungen entsprechen einem bestimmten Prozentsatz des Gehalts.

Wahrend der gesamten Dienstzeit ist ein fixer Betrag fur die Beitragszahlungen

festgelegt.

Die Beitragszahlungen hangen vom Alter des Arbeitnehmers ab.

Die Anderungen sind riickwirkend anzuwenden fir Geschéftsjahre, die am oder

nach dem 1.7.2014 beginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist zulassig.
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IFRIC 21

Interpretation zur Bilanzierung
von durch die offentliche Hand
erhobenen Abgaben

IFRIC 21 Abgaben ist eine Interpretation zu IAS 37 Rlckstellungen, Eventualforde-
rungen und Eventualverbindlichkeiten. Geklart wird vor allem die Frage, wann eine
gegenwartige Verpflichtung bei durch die 6ffentliche Hand erhobenen Abgaben ent-
steht und eine Rlckstellung oder Verbindlichkeit anzusetzen ist. Nicht in den Anwen-
dungsbereich der Interpretation fallen insbesondere Strafzahlungen und Abgaben,
die aus 6ffentlich-rechtlichen Vertragen resultieren oder in den Regelungsbereich
eines anderen IFRS fallen, zum Beispiel IAS 12 Ertragsteuern. In Deutschland ist vor
allem die sogenannte Bankenabgabe von der Interpretation betroffen. Nach
IFRIC 21 ist ein Schuldposten flr Abgaben anzusetzen, wenn das die Abgabepflicht
auslosende Ereignis eintritt. Dieses ausldsende Ereignis, das die Verpflichtung
begriindet, ergibt sich wiederum aus dem Wortlaut der zugrunde liegenden Norm.
Deren Formulierung ist insofern ausschlaggebend fiir die Bilanzierung. Vorbehaltlich
der Ubernahme durch die EU erfolgt die Anwendung der Interpretation retrospektiv
zum 1.1.2014.

Im Hinblick auf die konkrete Bilanzierung ergeben sich in IFRIC 21 folgende Fall-
gruppen:

« Sofern das die Abgabepflicht ausldsende Ereignis (zum Beispiel: Abgabe, wenn
zum 31.12.2013 erzielt wird) in einem Zeitpunkt eintritt, ist die Schuld in voller
Hohe in diesem Zeitpunkt (hier: Erzielung des ersten Umsatzes) zu passivieren.

- Tritt das relevante Ereignis dagegen in einem Zeitraum ein (zum Beispiel: Bemes-
sung der Abgabe nach Hohe der Umsatze im Geschaftsjahr), so ist auch die
Schuld ratierlich Uber diesen Zeitraum (hier: Geschaftsjahr) anzusammeln.

- Wird die Abgabepflicht durch das Uberschreiten eines bestimmten Schwellen-
werts ausgelost (zum Beispiel: Abgabe, wenn Umsatz in bestimmter Hohe erzielt
wird), so ist die Schuld im Zeitpunkt der Uberschreitung dieses Schwellenwerts in
voller Hohe anzusetzen.

Flr Zwischenabschllsse gelten grundsatzlich die gleichen Regeln. Ist also bis zum
Stichtag des Zwischenabschlusses kein Ereignis eingetreten, das die Abgabepflicht
auslost, ist auch keine Schuld zu passivieren. Dies gilt selbst dann, wenn bereits fest-
steht, dass in der Zeit zwischen dem Stichtag des Zwischenabschlusses und dem
Konzernabschlussstichtag ein solches Ereignis eintreten wird. «




Annual Improvements

to IFRSs 2010-2012 Cycle

und 2011-2013 Cycle
Verbesserungen an den International
Financial Reporting Standards (IFRS)

Gegenstand des jahrlichen Verbesserungsprojekts sind nicht dringende, aber den-
noch notwendige Anderungen an bestehenden International Financial Reporting
Standards (IFRS) und dienen im Wesentlichen der Beseitigung von Inkonsistenzen
zwischen einzelnen Standards bzw. der Klarstellung. Die vom IASB am 12.12.2013
verdffentlichten Anderungsstandards Annual Improvements to IFRSs 2010-2012
Cycle sowie 2011-2013 Cycle umfassen insgesamt Anderungen von neun Stan-
dards (IFRS/IAS). Diese Aktualisierungen wurden noch nicht in europédisches Recht
Ubernommen, sodass der genaue Erstanwendungszeitpunkt noch nicht feststeht.
Die Ubernahme ist fir das dritte Quartal 2014 geplant.

Nachfolgend sind die wichtigsten Anderungen im Einzelnen dargestellt.

IFRS-Vorschrift

IFRS 1

Erstmalige Anwendung
der International
Financial Reporting
Standards

IFRS 2
Anteilsbasierte
Verglitung

IFRS 3

Unternehmens-

zusammenschliisse

Inhalt der Anderung Erstmalig
anzuwenden ab

Die erstmalige Anwendung der International Financial Reporting Standards 1.7.2014
wird im Bezug auf die Formulierung »IFRS, die am Ende der ersten IFRS-
Berichtsperiode gelten« (effective IFRSs) gedndert. Die Klarstellung besagt,

dass fur neue Standards, die zwar noch nicht verpflichtend anzuwenden

sind, deren friihzeitige Anwendung jedoch zulédssig ist, die Moglichkeit —

aber keine Pflicht — der friihzeitigen Anwendung im Rahmen der IFRS-Erst-

anwendung besteht.

Die Definitionen fiir die Bedingungen, unter denen eine anteilsbasierte far anteilsbasierte
Vergltung gewahrt werden kann (Service Condition, Market Condition, Vergutungen, die am
Non-Market Performance Condition, Non-Vesting Condition), wurden klar- oder nach dem 1.7.2014
gestellt und voneinander abgegrenzt. gewahrt werden
Bilanzierung und Bewertung bedingter Kaufpreiszahlungen: 1.7.2014

Eine Einstufung einer bedingten Kaufpreiszahlung als Eigenkapital oder
finanzielle Verbindlichkeit ist nur erforderlich, sofern ein Finanzinstrument
vorliegt. Ferner soll klargestellt werden, dass die Folgebewertung fir
Vermogenswerte und finanzielle Verbindlichkeiten grundsatzlich in der GuV
zu erfassen sind.

Anpassung des Anwendungsbereichs bei der Griindung von

Joint Ventures

Der Wortlaut des Anwendungsbereichs von IFRS 3 wurde zum einen an die
Begrifflichkeit des IFRS 11 angepasst, indem nunmehr die Griindung von
Joint Arrangements (zuvor: Joint Venture in der Begrifflichkeit des IAS 31)
vom Anwendungsbereich des IFRS 3 ausgenommen wurde. Zum anderen
wird klargestellt, dass nur die Abbildung der Grindung des Joint Arrange-
mentsim Abschluss der Joint Arrangements selbst aus dem Anwendungs-
bereich des IFRS 3 ausgenommen werden soll.

Financial Reporting Update 2014
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IFRS verabschiedet im Jahr 2013

IFRS-Vorschrift

Inhalt der Anderung

Erstmalig
anzuwenden ab

IFRS 8
Geschiéftssegmente

IFRS 13
Fair Value-Bewertung

IAS 16
Sachanlagen

IAS 38
Immaterielle
Vermdgenswerte

IAS 24

Angaben (ber Beziehun-
gen zu nahestehenden
Unternehmen und Perso-

nen

IAS 40
Als Finanzinvestitionen
gehaltene Immobilien
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Angaben zu berichtpflichtigen Segmenten 1.7.2014

Sofern ein Unternehmen mehrere Geschéaftssegmente zu einem berichts-
pflichtigen Segment zusammenfasst, ist derzeit nur anzugeben, dass dies
der Fall ist. ZukUnftig sind zuséatzlich die zusammengefassten Geschafts-
segmente zu beschreiben und es ist anzugeben, welche wirtschaftlichen
Grofien beurteilt wurden bei der Frage, ob vergleichbare wirtschaftliche
Merkmale vorliegen.

Uberleitungsrechnung fiir Segmentvermdégen

Eine Uberleitungsrechnung vom Segmentvermdgen auf das Konzernver-
modgen in der Bilanz ist nur erforderlich, sofern das Segmentvermdgen Tell
der Berichterstattung an die verantwortliche Unternehmensinstanz ist.

Die vorgeschlagene Anderung stimmt dann mit den bestehenden Angabe-
pflichten fir Segmentschulden Uberein.

Bewertung von kurzfristigen Forderungen und Verbindlichkeiten 1.7.2014

Der IASB hat in der Basis for Conclusion klargestellt, dass mit der Verabschie-
dung von IFRS 13 und den damit zusammenhéngenden Folgeanderungen
von IAS 39 und IFRS 9 keine Anderung der Bewertung von kurzfristigen For-
derungen und Verbindlichkeiten einhergeht. Sofern die Auswirkung einer
Abzinsung nicht wesentlich ist, kann das Unternehmen fir kurzfristige For-
derungen und Verbindlichkeiten weiterhin auf eine solche verzichten.

Anwendungsbereich der Portfolio Exception

Fir die in IFRS 13 definierte Ausnahme fir die Bewertung einer Gruppe
von finanziellen Vermdgenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten auf
Nettobasis (sogenannte Portfolio Exception IFRS 13.48 beziehungsweise
IFRS 13.52) wurde klargestellt, dass diese Annahme fir alle Arten von
Vertragen im Anwendungsbereich des IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz
und Bewertung (oder des IFRS 9) gilt — und zwar unabhangig davon, ob
es sich um finanzielle Vermdgenswerte oder finanzielle Verbindlichkeiten
im Sinne des |AS 32 Finanzinstrumente: Darstellung handelt.

Die Anderung verdeutlicht im Zusammenhang mit der Neubewertungs- 1.7.2014

methode, dass eine Anpassung der kumulierten Abschreibungen zum
Zeitpunkt der Neubewertung nicht immer proportional zur Veranderung
des Bruttobuchwerts des Vermdgenswerts erfolgt.

Die Liste der nahestehenden Unternehmen wird erweitert um Unterneh- 1.7.2014

men, die Leistungen erbringen, die Ublicherweise von Personen des
Managements in Schllsselpositionen erbracht werden kénnten (Manage-
ment Entities). Dadurch wird klargestellt, dass Vergltungen an solche
Unternehmen zukinftig anzugeben sind.

1.7.2014

Der Wortlaut des IAS 40 wurde hinsichtlich seines Anwendungsbereichs
ergdnzt, um klarzustellen, dass gegebenenfalls IAS 40 und IFRS 3 Unter-
nehmenszusammenschliisse nebeneinander zur Beurteilung einer Transak-
tion heranzuziehen sind. Die Beurteilung, ob erworbene Anlageimmobilien
ein Business im Sinne des IFRS 3 darstellen, richtet sich dabei ausschlief3-
lich nach IFRS 3. Die Regelungen des IAS 40 bleiben daneben anzuwenden,
um zu entscheiden, ob es sich um vom Eigentimer selbst genutzte Immo-
bilien oder um Anlageimmobilien handelt. Die beiden Standards sollen sich
also auch in Zukunft nicht ausschlief3en.
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Aktueller IASB-Workplan

IASB-Workplan

Geplante Veroffentlichungszeitpunkte

Standards

9 Umsatzerlose

e Preisregulierte Geschéftsvorfalle
(Interimstandard)

@ Erwerb von Anteilen an einer

gemeinsamen Geschaftstatigkeit

Standardentwiirfe (Exposure Drafts)

6 Anderungen an IAS 28

10 Bewertung zum beizulegenden Zeit-
wert: Rechnungslegende Einheit

Weitere Projekte (Discussion Papers)

o Finanzinstrumente:
Macro Hedging (Phase 3)

Post-implementation Reviews

© Anderungen anIAS 28
0 Klarstellung zulassiger
Abschreibungsmethoden

11 Initiative zu Angaben

12 Geschriebene Put-Optionen auf
nicht beherrschende Anteile

0 Finanzinstrumente: Klassifizierung
und Bewertung (Phase 1)

0 Finanzinstrumente:
Wertminderungen (Phase 2)

e Leasing (Redeliberations)

e Versicherungsvertrage
(Redeliberations)

9 Fruchttragende biologische Ver-
mogenswerte (Redeliberations)

@ Einzelabschliisse
(Equity Methode)

0 Annual Improvements
2012-2014

13 Latente Steueranspriche bei
unrealisierten Verlusten

o Preisregulierte Geschaftsvorfalle
(Neuer Standard)

@ IFRS 3 Unternehmenszusammenschliisse

1. Quartal 2014

Ziffern verweisen auf die folgende tabellarische Darstellung
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IASB-Workplan

Der Work_plan des IASB ist im Internet (www.ifrs.org) abrufbar, damit sich die interessierte Offentlichkeit bereits im Vorfeld Gber
geplante Anderungen informieren kann.

Projekt Status und inhaltliche Erlauterungen

1 IFRS 9 Phase 1 - Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermégenswerten und
Financial Instruments Schulden:
Finanzinstrumente

Abgeschlossen in November 2009 (fir Vermogenswerte) und Oktober 2010 (fir
Schulden). Die Ergdnzungen des IFRS 9 im November 2013 schaffen die Maglich-
keit, den ergebnisneutralen Ausweis von bonitatsbedingten Fair Value-Anderungen
flr Verbindlichkeiten, die zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, vorzeitig
umzusetzen, ohne die vollstandigen Regelungen von IFRS 9 anzuwenden.

Exposure Draft im November 2012 zu begrenzten Anderungen der Phase 1 des
IFRS 9 veréffentlicht. Das IASB erwartet, die Beratungen hierzu bis Ende 2013 abzu-
schlieRen und die Anderungen am Standard im 1. Quartal 2014 zu veréffentlichen.

Phase 2 - \Wertminderungen:
Exposure Draft veroffentlicht in November 2009
Re-Exposure Draft im Marz 2013 verdffentlicht

Phase 3 - Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen (allgemein und Macro Hedging):
Exposure Draft fr den allgemeinen Teil im Dezember 2010 veroffentlicht
Allgemeiner Teil im November 2013 abgeschlossen
Fir Macro Hedging noch kein Konsultationspapier veroffentlicht

Der bisher in IFRS 9 enthaltene Zeitpunkt seiner Erstanwendungspflicht ab dem 1.1.2015
wurde durch die im November 2013 veroffentlichten Erganzungen an IFRS 9 aufgeho-
ben. Ein neuer Erstanwendungszeitpunkt wird erst festgelegt, wenn der Standard end-
glltig vorliegt.

Siehe auch Erlduterungen auf S. 64 ff.

2 ED/2011/6 Exposure Draftim Juni 2010 veréffentlicht
Revenue from Contracts with Re-Exposure Draft im November 2011 veroffentlicht
Customers
Umsatzerlése Siehe auch Erlduterungen auf S. 71 ff.
3 ED/2013/6 Exposure Draftim August 2010 verdffentlicht
Leasc_as .. Re-Exposure Draft im Mai 2013 veroffentlicht
Leasingvertrdge
Siehe auch Erlduterungen auf S. 75 ff.
4 Annual Improvements Project Exposure Draftim Dezember 2013 verdffentlicht. In diesem Projekt werden Anderun-

(Zyklus 2012 bis 2014, ED/2013/11) gen an vier Standards vorgenommen:

1. IFRS 5 Zur VerauRerung gehaltene langfristige Vermogenswerte und aufgegebene
Geschéftsbereiche

Klarstellung der Folgebilanzierung bei Reklassifizierung von Vermdgenswerten,
die zur VerauRRerung gehalten werden in Vermogenswerte, die zur Ausschiittung
an den Eigentimer gehalten werden und vice versa.

2. IFRS 7 Finanzinstrumente: Angaben

Klarstellung, wann ein Verwaltungsvertrag (Servicing Contract) ein anhaltendes
Engagement (Continuing Involvement) darstellt sowie Klarstellung, welche
Angaben bzgl. der Saldierung von finanziellen Vermdgenswerten und Schulden

[Fortflihrung auf Seite 62 -] in Zwischenberichte nach IAS 34 aufzunehmen sind.
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Projekt Status und inhaltliche Erlauterungen

4 Annual Improvements Project 3.1AS 19 Leistungen an Arbeitnehmer
(ZVkI‘{S 2012 bis 2014, ED/2013/11) Klarstellung, dass die ausgewahlten hochwertigen Unternehmensanleihen wah-
[Fortfihrung] rungséquivalent sein sollen

4. 1AS 34 Zwischenberichterstattung
Klarstellung der Bedeutung von »an anderer Stelle im Zwischenbericht«

Die Kommentierungsfrist des Entwurfs endet am 13.3.2014.

5 Rate Regulated Activities Exposure Draftim Juli 2009 veroffentlicht

Preisregulierte Geschaftsvorfalle Nach Neuaufnahme des Projekts im September 2012 unterteilt es sich in zwei Bereiche:

1. Entwicklung eines neuen Standards

Request for Information im Méarz 2013

Noch kein Konsultationspapier veréffentlicht
2. Entwicklung eines Interimsstandards

Exposure Draft Regulatory Deferral Accounts (Regulatorische Abgrenzungspos-
ten) im April 2013 veroffentlicht

6 Anderungen an IAS 28 Derzeit beschéaftigen sich drei Projekte mit Anderungen an I1AS 28:

1. ED/2012/3 Equity Method: Share of Other Net Assets Changes — Proposed amend-
ments to |AS 28 (Equity-Methode: Anteil des Eigentiimers an anderen Anderungen
des Nettovermdgens)

Exposure Draft im November 2012 veréffentlicht

In diesem Projekt soll geregelt werden, wie ein Investor seinen Anteil an den Ande-
rungen des Nettovermdogens des Beteiligungsunternehmens zu bilanzieren hat, die
nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung oder im sonstigen Ergebnis des Beteili-

gungsunternehmens erfasst werden und keine erhaltene Ausschittung darstellen.

2. ED/2012/6 Sale or Contribution of Assets between an Investor and its Associate or
Joint Venture — Proposed amendments to IFRS 10 and |AS 28 (VerdulBerung oder Ein-
bringung von Vermdgenswerten zwischen einem Investor und einem assoziierten Unter-
nehmen oder Joint Venture)

Exposure Draft im Dezember 2012 veroffentlicht

Ziel dieses Projekts ist es, eine Inkonsistenz zwischen IFRS 10 und IAS 28 zu
beseitigen. Diese ergibt sich bisher hinsichtlich der Erfassung eines Gewinns oder
Verlusts bei Verlust der Beherrschung Uber ein Unternehmen.

3. Elimination of Gains Arising from »Downstream« Transactions (Eliminierung von Erfol-
gen aus Leistungen an assoziierte Unternehmen und Joint Ventures)

Exposure Draft noch nicht veroffentlicht

Im Rahmen dieses Projekts soll klargestellt werden, wie bei der Erfolgseliminie-
rung zu verfahren ist, wenn der zu eliminierende Ertrag den Buchwert der Beteili-
gung Ubersteigt.

7 ED/2012/5 Exposure Draft im Dezember 2012 veroffentlicht
Clarification of Acceptable
Methods of Depreciation and
Amortisation — Proposed amend-
ments to IAS 16 and IAS 38
Klarstellung der zulédssigen
Abschreibungsmethoden

In diesem Projekt sollen weitere Leitlinien entwickelt werden, um zu bestimmen,
welche Methoden fir die Abschreibung von Sachanlagen und immateriellen Vermogens-
werten verwendet werden kénnen. Klargestellt werden soll, dass umsatzbasierte
Methoden keine zulassigen Abschreibungsmethoden sind.

8 ED/2013/7 Exposure Draftim Juli 2010 verdffentlicht
Insurance Contracts

. o Re-Exposure Draft im Juni 2013 veroffentlicht
Versicherungsvertrédge

In diesem Projekt wird eine einheitliche prinzipienorientierte Regelung zur Bilanzierung
von Versicherungsvertragen entwickelt.

Siehe auch Erlduterungen auf S. 78 ff.
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Projekt Status und inhaltliche Erlauterungen

9 ED/2013/8 Exposure Draft im Juni 2013 veroffentlicht
Agriculture: Bearer Plants —
Proposed amendments to IAS 16
and IAS 41
Landwirtschaft: Fruchttragende
biologische Vermdgenswerte

In diesem Projekt soll die Bilanzierung von fruchttragenden biologischen Vermdgens-
werten geandert werden. Fruchttragende biologische Vermdgenswerte werden zur
Herstellung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tber mehrere Perioden verwendet.
Hierzu zahlen zum Beispiel Weinreben, Olpalmen und Milchkihe. Im Rahmen des
Projekts wird vorgeschlagen, die Folgebewertung dieser Vermogenswerte nicht mehr
zum beizulegenden Zeitwert vorzunehmen.

10 Fair Value Measurement: Dieses Projekt befasst sich mit der Frage, was bei Beteiligungen an Tochterunterneh-
Unit of Account men, Joint Ventures und assoziierten Unternehmen als rechnungslegende Einheit gilt.
Bewertung zum beizulegenden Zeit-  Zudem ist eine Klarstellung zum Anwendungsbereich der sogenannten Portfolio Excep-
wert: Rechnungslegende Einheit tion vorgesehen.

1 Disclosure Initiative Das IASB hat eine umfangreiche Initiative zu Angaben begonnen. Neben den beiden
Initiative zu Angaben unten geschilderten Punkten sind auch Projekte zur Wesentlichkeit, zur Uberpriifung

der Angaben in vorliegenden Standards und zur Zusammenlegung von IAS 1, IAS 7 und
IAS 8 in einem gebliindelten Standard geplant.

1. Amendments to IAS 1 (Begrenzte Anderungen an IAS 1)

Ziel ist es, im Rahmen begrenzter Anderungen einige bei Angaben identifizierte
Probleme zu beheben

2. IAS 1 Presentation of Financial Statements: Disclosures about going concern (Anga-
ben zur Unternehmensfortfiihrung)

Dieses Projekt soll klarstellen, welche Angaben zur Unternehmensfortfiihrung
notwendig sind.

12 Put Options Written on Non- Draft Interpretation im Mai 2012 veréffentlicht
controlling Interests (Proposed
amendments to IAS 32)
Geschriebene Put-Optionen auf
nicht beherrschende Anteile

Angesichts vielfaltiger Bilanzierungsweisen in der Praxis wird im Rahmen dieses Pro-
jekts klargestellt, dass auf nicht beherrschende Anteile geschriebene Put-Optionen nach
den Kriterien der IAS 39 und IFRS 9 bewertet werden missen.

13 Recognition of Deferred Tax Exposure Draft im Rahmen des Annual Improvements Project (Zyklus 2010 bis 2012)
Assets for Unrealised Losses im Mai 2012 veroffentlicht
Bilanzierung
Bilanzierung von latenten Steuer-
ansprtichen bei unrealisierten
Verlusten

Entscheidung des IASB im Dezember 2012, dieses Thema in einer begrenzten Ande-
rung des IAS 12 zu behandeln

14 ED/2013/10 Exposure Draft im Dezember 2013 veroffentlicht
Separate Financial Statements
(Equity Method) (Proposed
amendments to IAS 27)
Einzelabschliisse (Equity-

Im Rahmen dieses Projektes soll das Wahlrecht zur Anwendung der Equity-Methode
in Einzelabschlissen wiederhergestellt werden. Die bestehenden Optionen zur Bewer-
tung zu Anschaffungskosten oder nach IAS 39/1FRS 9 sollen beibehalten werden.

Seit 2005 ist die Anwendung der Equity-Methode fir Anteile an Tochterunternehmen,

Methode) Joint Ventures und assoziierten Unternehmen im separaten Abschluss (des Mutter-
unternehmens) nach IAS 27 nicht mehr zuldssig.
Die Kommentierungsfrist des Entwurfs endete am 3.2.2014.
15 ED/2012/7 Exposure Draft im Dezember 2012 veroffentlicht

Acquisition of an Interestin a
Joint Operation (Proposed
amendments to IFRS 11)

Erwerb von Anteilen an einer ge-
meinsamen Geschéftstéatigkeit

Diese begrenzten Anderungen an IFRS 11 sollen Unklarheiten beim Erwerb von Anteilen
an einer gemeinsamen Geschéftstatigkeit beheben.

16 Post Implementation Reviews Noch keine Ergebnisse veroffentlicht
(PIR)
Uberpriifung von implementier-
ten IFRS

Durch diese PIR-Projekte sollen umstrittene Sachverhalte in den IFRS in Bezug auf
deren praktische Umsetzung betrachtet werden. Die Untersuchungsergebnisse kénnen
Ausgangspunkt flr spatere Anderungen und Neuerungen an den IFRS sein.

Hinsichtlich IFRS 3 (Unternehmenszusammenschlisse) wurde 2013 der Umfang der
Uberprifung bestimmt. Eine Konsultation der Offentlichkeit wird im 1. Quartal 2014
erwartet.

Financial Reporting Update 2014 63



Finanzinstrumente
IFRS 9

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

e Andern sich die Kategorisierung und folglich auch die Bewertung von
finanziellen Vermogenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten durch
die Einfiihrung von IFRS 9? Haben diese Anderungen einen Einfluss auf
die Produktgestaltung im Unternehmen?

® Welche prozessualen und rechnungslegungsbezogenen Auswirkungen
ergeben sich flir das Unternehmen aus der Umstellung der Wertberichti-
gungsmethodik nach IFRS 9 im Vergleich zum aktuellen Wertminderungs-
modell?

® Wurde vom Unternehmen analysiert, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang die IT-Systeme angepasst werden miissen, um die Anforderungen
von IFRS 9 abbilden zu kénnen?

® Wurde untersucht, inwieweit sich neue Moéglichkeiten hinsichtlich der
bilanziellen Abbildung von Sicherungsbeziehungen ergeben?

* Wie werden die qualitativen Anforderungen zur Effektivitatsmessung von
Sicherungsbeziehungen umgesetzt?

® Koénnen sich aus den Neuerungen des IFRS 9 indirekte Auswirkungen auf
Bonizahlungen und Bilanzkennzahlen (Financial Covenants) ergeben?

Aktueller Stand des IASB-Projekts

IFRS 9 ist Teil des IASB-Projekts zur Ablésung von IAS 39 »Finanzinstrumente: An-
satz und Bewertung«. Primares Ziel des Projekts ist die Vereinfachung der Rege-
lungen zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten. Die folgende Ubersicht zeigt den
derzeitigen Stand der einzelnen Phasen der Uberarbeitung und Ersetzung der aktuel-
len Regelungen:
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Klassifizierung und
Bewertung
(Classification and
Measurement)

Standard fir finanzielle Ver-
mogenswerte und finan-
zielle Verbindlichkeiten am
28.10.2010 veroffentlicht

Am 28.11.2012 wurde ein
Entwurf mit begrenzten
Anderungsvorschlagen zur
Klassifizierung und Bewer-
tung verdffentlicht, der bis
Marz 2013 kommentiert
werden konnte.

Veroffentlichung des
Uberarbeiteten Standards
im ersten Quartal 2014
erwartet

Wertminderungen
(Impairment)

Nach langwieriger Diskus-
sion wurde am 7.3.2013
der Entwurf veroffentlicht,
der bis Juli 2013 kommen-
tiert werden konnte.

Gegenwartig finalisiert das
IASB seine Uberlegungen
zu den umfangreichen
Kommentierungen

Veroffentlichung des tber-
arbeiteten Standards, zu-
sammen mit der Phase 1,
im ersten Halbjahr 2014
erwartet

Bilanzierung von Siche-
rungsbeziehungen
(Hedge Accounting)

Standard fur die Bilanzie-
rung von Sicherungsbezie-
hungen am 19.11.2013
veroffentlicht

Separates Projekt zum
Macro Hedge Accounting;
Veroffentlichung eines
Diskussionspapiers fur An-
fang 2014 erwartet



Wie in der Ubersicht deutlich wird, hat das IASB am 19.11.2013 den Uberarbeiteten
IFRS 9 veroffentlicht. Die darin enthaltenen wesentlichen Verdnderungen umfassen
das neu eingefiihrte Kapitel zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen (Phase 3)
sowie die Mdglichkeit der vorzeitigen Anwendung der Vorschrift, Anderungen des
beizulegenden Zeitwerts aus eigenem Kreditrisiko bei Verbindlichkeiten, die erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, im sonstigen Ergebnis
(OCI) auszuweisen. Zudem wurde der verpflichtende Erstanwendungszeitpunkt
zum 1.1.2015 gestrichen.

Hinsichtlich der ndchsten Schritte hat das IASB in seiner Sitzung im November 2013
kommuniziert, dass Anfang des Jahres 2014 ein Diskussionspapier fiir die Regelun-
gen zum Macro Hedge Accounting verdffentlicht werden sollen. Auch die Phasen 1
und 2 sollen im ersten Halbjahr 2014 finalisiert werden. Gleichzeitig wird das IASB
einen neuen Erstanwendungszeitpunkt des vollstandig Uberarbeiteten IFRS 9 fest-
legen.

Fir Anwender in Europa bleibt jedoch die Ubernahme in EU-Recht abzuwarten. Auf-
grund der phasenweisen Finalisierung durch das IASB hat die EU-Kommission be-
reits im Jahr 2012 entschieden, das EU-Endorsement fir IFRS 9 auf unbestimmte
Zeit zu verschieben, um nach Abschluss aller drei Phasen die Regelungen von IFRS 9
im Ganzen wdrdigen zu kénnen.

Kernaussagen zu Phase 1, Klassifizierung und Bewertung

Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermoégenswerten

Im Zugangszeitpunkt werden alle Finanzinstrumente zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Bei finanziellen Vermdgenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten, die
in der Folge nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden,
erfolgt eine Berlicksichtigung von Transaktionskosten, die direkt zuzurechnen sind.

FiUr die Folgebewertung gibt es je nach Geschaftsmodell und entsprechend den
individuellen vertraglichen Regelungen zur Héhe und zeitlichen Verteilung der Zah-
lungsstrome des finanziellen Vermogenswerts zwei Bewertungskategorien, namlich
fortgefuhrte Anschaffungskosten (at Amortised Cost) und beizulegender Zeitwert
(Fair Value). Eine Bewertung zu fortgefihrten Anschaffungskosten ist bisher nur
maoglich, wenn die folgenden zwei Bedingungen kumulativ erfillt sind:

Der finanzielle Vermogenswert wird im Rahmen eines Geschaftsmodells gehal-
ten, dessen Ziel die Generierung der vertraglichen Zahlungsstrome aus dem finan-
ziellen Vermdgenswert ist und

die Vertragsbedingungen des finanziellen Vermogenswerts flihren an festgeleg-
ten Zeitpunkten zu Zahlungsstromen, die ausschlief8lich Tilgungs- und Zinszahlun-
gen auf den ausstehenden Kapitalbetrag darstellen.

Sind die beiden Bedingungen nicht gleichzeitig erflllt, ist der finanzielle Vermdgens-
wert zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten.

IFRS 9 enthalt — wie bereits IAS 39 — die Moglichkeit der Designation von finanziel-
len Vermogenswerten in die Kategorie »beizulegender Zeitwert« (sogenannte Fair
Value-Option). Dies bezieht sich allerdings konzeptionsbedingt beschrankt auf den
Fall, dass durch die Designation Inkongruenzen bei der Bewertung oder beim Ansatz
(sogenanntes Accounting Mismatch) beseitigt oder verringert werden kénnen. »
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Daneben beinhaltet der Standard ein unwiderrufliches Wahlrecht, Anlagen in Eigen-
kapitalinstrumente, die nicht dem Handel dienen, erfolgsneutral zum beizulegenden
Zeitwert zu bewerten.

Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Verbindlichkeiten

Mit IFRS 9 wird das grundlegende Bilanzierungsmodell fiir die Folgebewertung von
finanziellen Verbindlichkeiten aus IAS 39 beibehalten. Es gibt weiterhin zwei Bewer-
tungskategorien: erfolgswirksame Bewertung zum beizulegenden Zeitwert und fort-
geflihrte Anschaffungskosten. Zu Handelszwecken gehaltene finanzielle Verbindlich-
keiten werden erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet; alle anderen
finanziellen Verbindlichkeiten werden unverandert zu fortgeflhrten Anschaffungs-
kosten bewertet.

Wie bereits IAS 39 sieht IFRS 9 dariiber hinaus die Moglichkeit der Designation von
finanziellen Verbindlichkeiten in die Kategorie »beizulegender Zeitwert« vor (soge-
nannte Fair Value-Option). Gewinne und Verluste aus finanziellen Verbindlichkeiten,
die entsprechend designiert wurden, sind grundsatzlich in die folgenden zwei Be-
standteile aufzuspalten:

Veranderungen, die auf das eigene Kreditrisiko zurlickzufihren sind. Diese sind
nach der Neuregelung im sonstigen Ergebnis (OCl) zu erfassen.

Der verbleibende Betrag der Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts ist in
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen.

Eingeschrankte Moglichkeit fiir Reklassifizierungen

Nach der erstmaligen Zuordnung von finanziellen Vermdgenswerten in eine Bewer-
tungskategorie ist eine Umklassifizierung dann und nur dann vorzunehmen, wenn
das Unternehmen sein Geschéftsmodell gedndert hat. Fiir finanzielle Verbindlichkei-
ten ist eine Umklassifizierung ausgeschlossen.

Entwurf zu begrenzten Anderungen der Phase 1 )
Am 28.11.2012 verdffentlichte das IASB einen Entwurf zu begrenzten Anderungen
an IFRS 9 zur Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten (ED/2012/4).

Der Entwurf fihrt eine neue Kategorie fir Schuldinstrumente ein, bei der die Fair
Value-Anderungen zunachst im sonstigen Ergebnis erfasst werden. Um Finanzinstru-
mente in diese Kategorie einordnen zu kénnen, sind zwei Voraussetzungen zu erfiillen:

Die Steuerung dieser Finanzinstrumente erfolgt innerhalb eines gemischten Ge-
schaftsmodells, dessen Ziel es ist, sowohl die vertraglich vereinbarten Zahlungs-
strome zu vereinnahmen als auch Verkaufe zu tatigen.

Die Vertragsbedingungen des finanziellen Vermdgenswerts flhren zu festgeleg-
ten Zeitpunkten zu Zahlungsstromen, die ausschlief3lich Tilgungs- und Zinszahlun-
gen auf den ausstehenden Kapitalbetrag darstellen (identisches Kriterium wie die
zweite Voraussetzung zur Amortised Cost-Bilanzierung).

Der Entwurf enthalt zusatzliche Anwendungsleitlinien zur Bestimmung des Ge-
schaftsmodells des Unternehmens zur Steuerung der finanziellen Vermdgenswerte.

Eine weitere Neuerung besteht in der Einflihrung eines Benchmark-Tests, um fir
bestimmte finanzielle Vermogenswerte die Kategorisierung zu fortgeflhrten An-



schaffungskosten nachzuweisen. Dieser Test ist beispielsweise dann notwendig,
wenn der vertraglich vereinbarte Zins gehebelt ist oder der Zeitraum der Zinsanpas-
sung nicht zur Laufzeitvereinbarung des zugrunde liegenden Referenzzinses passt.

Letztlich enthalt der Entwurf die freiwillige vorzeitige Anwendungsmaoglichkeit zur
Beriicksichtigung des eigenen Kreditrisikos im sonstigen Ergebnis (OCI) bei Verbind-
lichkeiten, die zum beizulegenden Zeitwert bewertet wurden. Wie zuvor dargestellt,
hat das IASB diesen Punkt des Entwurfs am 19.11.2013 IASB verabschiedet.

Kernaussagen zu Phase 2, Wertminderungen

Entwurf des IASB und dessen Anwendungsbereich

Nach langwierigen Diskussionen hat das IASB am 7.3.2013 einen Entwurf zu einem
neuen Wertminderungsmodell fir Finanzinstrumente (ED/2013/3) veréffentlicht.
Demzufolge soll das bisherige Incurred Loss-Modell nach IAS 39 durch ein Expected
Loss-Modell ersetzt werden. Die neuen Regelungen sollen fir den folgenden An-
wendungsbereich gelten:

Samtliche finanziellen Vermdgenswerte, die zu fortgeflihrten Anschaffungskosten
bewertet werden

Schuldinstrumente der Aktivseite, die erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert
bewertet werden

Leasingforderungen

Unwiderrufliche Kreditzusagen und Finanzgarantien, sofern diese nicht zum beizu-
legenden Zeitwert bewertet werden

Allgemeines Wertminderungsmodell

Gemals dem Entwurf hdngt der Umfang der Wertberichtigung insbesondere davon
ab, ob sich das Kreditrisiko des Finanzinstruments seit Erstansatz signifikant erhoht
hat. Es unterscheidet hinsichtlich des Umfangs der Risikovorsorge und fir die Erfas-
sung der Zinsertrage drei verschiedene Stufen (siehe hierzu auch die nachfolgende
Abbildung).

Stufe 1 Stufe 3

Erwartete Zahlungsausfélle bei
einem Ausfallereignis innerhalb
der néchsten 12 Monate

Umfang der
Risikovorsorge

Auf Basis des Bruttobuchwerts unter Verwendung
des ursprlinglichen Effektivzinssatzes

Erfassung der

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Zinsertrage |
1
1
1
1

Stufe 3

Erwartete Zahlungsausfélle innerhalb der Restlaufzeit

Auf Basis des Nettobuchwerts
(=Bruttobuchwert abziglich
Risikovorsorge) unter Verwendung
des ursprlinglichen Effektivzins-

satzes
i
Erstansatz Signifikante Erhdhung des Objektiver Hinweis
Kreditrisikos seit Erstansatz auf Wertminderung
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Bei Erstansatz sind die Finanzinstrumente grundsatzlich der ersten Stufe zuzuord-
nen, unabhangig von ihrem Ausfallrisiko. Hat sich das Kreditrisiko seit Erstansatz sig-
nifikant erhdht, ohne dass ein objektiver Hinweis auf eine Wertminderung vorliegt,
erfolgt eine Einstufung in die zweite Kategorie. Mit Eintritt eines objektiven Hinwei-
ses auf eine Wertminderung ist das Finanzinstrument in die dritte Stufe einzuordnen.

Die Bemessung der Risikovorsorge muss in der ersten Stufe die erwarteten Zah-
lungsausfalle der ndchsten zwolf Monate nach dem Stichtag (12-month Expected
Credit Loss) berlcksichtigen. In der zweiten und dritten Stufe ist eine Risikovorsorge
in Hohe der angenommenen Zahlungsausfélle der gesamten Restlaufzeit (Lifetime
Expected Loss) zu bilden. Die erwarteten Verluste sollen dabei den Barwert der
wahrscheinlichen Zahlungsausfalle — unter Berlcksichtigung aller bestmaoglich ver-
flgbaren Informationen — darstellen.

Zinsertrage fUr Finanzinstrumente der ersten beiden Stufen werden auf der Basis der
Bruttobuchwerte und des urspriinglichen Effektivzinssatzes ermittelt. Flr Finanzins-
trumente der dritten Stufe ist jedoch der Nettobuchwert — also der Bruttobuchwert
abziglich Risikovorsorge — als Bezugsgrofie zu verwenden.

Sonderregelungen fiir bestimmte finanzielle Vermoégenswerte

FUr Finanzinstrumente, die bereits im Zugangszeitpunkt objektive Hinweise auf eine
Wertminderung aufweisen, bestehen gesonderte Regelungen. Demzufolge sind sie
bereits bei Erstansatz der dritten Stufe zuzuordnen und dort auch wahrend der Lauf-
zeit zu belassen. Darlber hinaus erfolgt die Bemessung der Risikovorsorge und
die Erfassung der Zinsertrage anhand des sogenannten risikoadjustierten Effektiv-
zinssatzes. Dieser wird basierend auf den erwarteten Zahlungsstromen unter Einbe-
ziehung der voraussichtlichen Zahlungsausfalle ermittelt.

Weitere Sondervorschriften bestehen fiir Forderungen aus Lieferung und Leistung
sowie Leasingforderungen.

Offenlegungsanforderungen

Der Entwurf sieht umfangreiche Offenlegungsanforderungen vor. So missen quan-
titative Angaben zu den in der Bilanz und in der Gesamtergebnisrechnung enthalte-
nen erwarteten Verluste fUr jede der drei Stufen des Wertminderungsmodells ange-
geben werden. Auch die Auswirkungen der Verdnderung des Ausfallrisikos bei den
Finanzinstrumenten, die in den Anwendungsbereich des neuen Wertminderungs-
modells fallen, missen dargestellt werden.

Kernaussagen zu Phase 3, Bilanzierung von Sicherungs-
beziehungen

Standard entspricht im Wesentlichen dem Arbeitsentwurf

Am 19.11.2013 hat das IASB die Phase 3 finalisiert und das neue Kapitel zum Hedge
Accounting bekannt gegeben. Dieses entspricht in wesentlichen Teilen dem Arbeits-
entwurf vom 7.9.2012 und bringt vor allem Erleichterungen fir Sicherungsstrategien
von Industrieunternehmen, insbesondere im Bereich der Rohstoffabsicherung. Her-
vorzuheben sind vor allem:

Die Erweiterung der moglichen Grundgeschafte um die Designation von Risiko-
komponenten (auch fir Nicht-Finanzinstrumente), die Bestimmung von Nettopo-
sitionen, die Einflihrung eines Bottom Layer-Ansatzes unter bestimmten Voraus-



setzungen sowie die Moglichkeit, aggregierte Risikopositionen (bestehend aus
Grund- und Sicherungsgeschéften) in einer weiteren Sicherungsbeziehung zu
benennen.

Hinsichtlich der Sicherungsinstrumente ist insbesondere die generelle Erweite-
rung auf alle Finanzinstrumente, die erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
bilanziert werden, zu erwahnen. Daneben wurden Hirden bei der Designation von
aggregierten Sicherungsinstrumenten beseitigt.

DarUber hinaus wurde der Effektivitatstest als Voraussetzung fiir die Anwendung
von Hedge Accounting Uberarbeitet. Anstelle des quantitativen Kriteriums (Band-
breite von 80 bis 125 Prozent) wurden qualitative Anforderungen eingefihrt. In
bestimmten Fallen kann jedoch eine quantitative Uberpriifung notwendig sein.
Grundlage einer effektiven Sicherungsbeziehung ist nach den neuen Vorgaben
das Vorliegen einer zu erwartenden negativen Korrelation von Grund- und Siche-
rungsgeschaft bezogen auf das gesicherte Risiko. Des Weiteren sind die Quellen
maoglicher Ineffektivitdt sowie die Sicherungsquote zu dokumentieren.

Insbesondere flr Sicherungsbeziehungen, bei denen das gesicherte Risiko und
das durch die Sicherungsinstrumente gedeckte Risiko nicht identisch sind (Basis-
risiken), wurden die Regelungen zum Rebalancing eingeflihrt. Diese sehen vor,
dass bei Anderungen der Korrelation die Sicherungsquote entsprechend ange-
passt wird, ohne dass die Sicherungsbeziehung beendet werden muss.

Offenlegungspflichten

Die Angabepflichten wurden bereits im Arbeitsentwurf in Teilen deutlich erweitert,
um eine Uberleitung von der Bilanzierung des Hedge Accounting und der daraus
resultierenden Effekte auf den Abschluss auf die Risikomanagementstrategie des
Unternehmens zu ermaglichen.

Neuerungen des Standards

Uber den bisherigen Arbeitsentwurf hinaus enthalt das neue Kapitel zum Hedge
Accounting die Mdglichkeit, einen FX-Basis Spread als Sicherungskosten (Cost of
Hedging) zu behandeln. Zudem beinhaltet es ein vollumfangliches Wahirecht, samt-
liche Sicherungsbeziehungen entweder unter den bestehenden Regelungen nach
IAS 39 oder nach IFRS 9 abzubilden. Dieses Wahlrecht steht den Bilanzierenden als
einmaliges Methodenwahirecht bei der Erstanwendung des IFRS 9 zur Verfligung
und darf bis zur Finalisierung des separaten Projekts zum Macro Hedge Accounting
angewendet werden. Unabhangig davon sind die erweiterten Angabepflichten von
allen Bilanzierenden zu machen.

Vor dem Hintergrund der tberarbeiteten Anforderungen fir Hedge Accounting mus-
sen Unternehmen untersuchen, wie sich diese auf ihre jeweilige Bilanzierung auswir-
ken. Insbesondere Industrieunternehmen kénnen von einigen Erleichterungen und
Erweiterungen der Regelungen profitieren.

Separates Macro Hedge Accounting-Projekt

Bislang nicht enthalten sind die Regelungen zu Macro Hedge Accounting, das heifst
zu dynamischen Sicherungsstrategien bezogen auf ein offenes Portfolio. Sie sind
beispielsweise typisch flr das Zinsrisikomanagement von Banken. Dieser Bereich
wurde bereits im Jahr 2012 in ein eigenes Projekt Uberflhrt. Hier ist die Veroffentli-
chung eines Discussion Paper fir Anfang 2014 angekindigt. »
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Das IASB hat zugesagt, dass Banken die bisherige Bilanzierung fir ihr Zinsrisiko-
management beibehalten kdnnen, bis eine Neuregelung besteht. Dementsprechend
bleibt das Portfolio Fair Value Hedge-Modell nach IAS 39.81A zur Sicherung von
Zinsrisiken neben den Neuregelungen bestehen.

Andere Formen der Umsetzung von Hedge Accounting bei Banken wie das Macro
Cash Flow Hedge-Modell nach IAS 39.1G F.6.1 und F.6.2 sind von den Regelungen
des IFRS 9 ebenso abgedeckt wie die Darstellung einer dynamischen Sicherungs-
strategie durch einzelne Fair Value Hedges auf Basis von Einzeltransaktionen oder
geschlossenen Portfolios. Hierbei ist zu beachten, dass nun fir diese Konstellation
spezifische Anhangangaben vorgesehen sind.

Insbesondere fiir Banken steht die Frage im Vordergrund, ob sie bis zur Einfihrung
eines Standards fir Macro Hedging die bestehenden Regelungen nach IAS 39 oder
nach IFRS 9 auf samtliche Sicherungsbeziehungen anwenden. Dabei missen das
Geschaftsmodell der Bank, der Ansatz der Zinsrisikosteuerung sowie die derzeitige
Umsetzung der Hedge Accounting-Anforderungen berlcksichtigt werden. Weiter-
hin missen auch Einflisse aus den anderen Bereichen von IFRS 9 — insbesondere
Veranderungen in der Kategorisierung (und damit der Bewertung) von Finanzinstru-
menten —analysiert werden, die sich unabhangig von der Wahlrechtsaustibung erge-
ben. Gleiches gilt fiir die neuen Anhangangaben, vor allem flr die Erlauterung des
Zusammenspiels von Risikomanagement und Hedge Accounting-Umsetzung.

Auswirkungen auf den Jahres- bzw. Konzernabschluss

« Je nach Klassifizierungserfordernis nach IFRS 9 Phase 1 kann eine héhere GuV-
Volatilitat entstehen.

« Das bisherige Incurred Loss-Wertminderungsmodell ist auf das Expected
Loss-Modell umzustellen. Dies beinhaltet insbesondere eine frihere Erfas-
sung von Wertminderungen in der GuV, sodass das notwendige Risikovorsor-
geniveau ansteigen durfte.

« Die bisherige Abbildung von Sicherungsbeziehungen ist in Bezug auf die neuen
Anforderungen zu Uberprufen.

«



Geplante Neuregelungen
zur Umsatzrealisierung
ED/2011/6

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

® Welche Auswirkungen haben die geplanten Neuregelungen auf die Um-
satzrealisierung im Unternehmen?

® Sind vor diesem Hintergrund typische Vertrage anzupassen und flihrt dies
zu Einschrankungen im Geschaft?

® Werden Systeme und Prozesse in den Geschéaftsbereichen betroffen sein?

Einfihrung

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat die Verabschiedung eines
neuen Standards zur Umsatzrealisierung erneut verschoben und nunmehr flr das
erste Quartal 2014 angeklndigt. Der neue Standard soll alle fir Fragen der Umsatz-
realisierung einschlagigen Vorschriften ersetzen. Im Rahmen der Uberarbeitung der
bisherigen Vorschriften hatte das IASB zusammen mit dem US-amerikanischen
Financial Accounting Standards Board (FASB) im November 2011 einen gednderten
Standardentwurf zu den Neuregelungen veroffentlicht (ED/2011/6 Revenue from
Contracts with Customers). Auf Basis der eingegangenen Stellungnahmen wurden
die Vorschldge in den letzten zwei Jahren von den Standardsettern diskutiert und
weiterentwickelt. Die neuen Regeln sollen voraussichtlich erstmals flir Geschafts-
jahre, die am oder nach dem 1.1.2017 beginnen, anzuwenden sein.

Ein wesentlicher Unterschied zur bisherigen Vorgehensweise besteht darin, dass
die Umsatzrealisierung kiinftig auf dem einheitlichen Prinzip des Kontrollibergangs
basiert (Control Approach). Bisher ist der Umsatz zu erfassen, wenn die wesentlichen
Chancen und Risiken aus dem Eigentum auf den Kaufer Ubertragen wurden (Risk
and Rewards Approach). Bei kundenspezifischen Fertigungsauftragen und Dienst-
leistungen sind Erlése dagegen nach den aktuell geltenden Standards gemaRk dem
Leistungsfortschritt der Transaktion zu erfassen. Im Gegensatz zu den aktuellen
Regelungen ist kiinftig der Umsatz aus dem Verkauf von Gltern und dem Erbringen
von Dienstleistungen einheitlich nach bestimmten Kriterien entweder zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zu erfassen oder Uber die Periode der Leistungserbringung. Dies
hangt davon ab, ob die Kontrolle in einem Zeitpunkt oder Uber den Zeitraum der
Leistungserbringung Gbergeht.

Aufgrund des neuen, einheitlichen Prinzips sind alle Sachverhalte dahingehend zu
Uberprifen, ob sie zu einer Umsatzrealisierung nach dem Leistungsfortschritt fih-
ren. Die Auswirkungen konnen von Branche zu Branche sehr unterschiedlich sein.
So werden sich voraussichtlich bei einfachen Verkaufstransaktionen nur wenige
Anderungen ergeben. Hingegen kann es bei einer zeitraumbezogenen Leistungs-
erbringung (z. B. kundenspezifische Fertigungsauftrage) zu einer Verschiebung des
Zeitpunkts der Umsatzrealisierung kommen. Aber auch bei komplexeren Transak-
tionen (wie etwa Vertradge mit mehreren Leistungsverpflichtungen) zeichnen sich
Anderungen im Fall des Ubergangs auf den neuen Standard ab. »
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Wesentliche Eckpunkte der geplanten Neuregelung

Anwendung Fiinf-Stufen-Modell
Bei der Erfassung und Bewertung der Umsatzerldse sehen die vorgeschlagenen
Neuregelungen ein flinfstufiges Modell vor:

Abbildung 1: Umsatzrealisierung in fiinf Stufen

Schritt 1 Identifizierung des Vertrags bzw. der Vertrage mit einem Kunden
Schritt 2 Identifizierung aller separaten Leistungsverpflichtungen

Schritt 3 Ermittlung der Hohe der Umsatzerldse

Schritt 4 Allokation des Umsatzerldses auf die separate Leistungsverpflichtung

Schritt5 Zeitpunkt der Umsatzrealisierung

Auf der ersten Stufe ist der zugrunde liegende Vertrag bzw. die Vertrage zu identi-
fizieren. In diesem Zusammenhang sieht der neue Standard Kriterien flr die Zusam-
menfassung und Segmentierung von Vertragen vor. Ferner bestehen detaillierte
Regelungen zu Vertragsanderungen.

Die separaten Leistungsverpflichtungen innerhalb eines Vertrags sind zu identifi-
zieren (Stufe 2), zum Beispiel die Lieferung eines Gutes in Verbindung mit nachfol-
genden Dienstleistungen. Fir den neuen Standard sind detaillierte Kriterien geplant,
anhand derer diese |dentifizierung vorgenommen wird.

Die Hohe der Umsatzerldse richtet sich nach dem Transaktionspreis. Er ist auf Stufe
3 zu bestimmen. In diesem Zusammenhang sind variable Preiskomponenten rele-
vant, wie z. B. mengenmafige Rabatte, die in der Hohe von Erwartungswerten oder
wahrscheinlichsten Werten einbezogen werden. Ferner sind konkretisierende Rege-
lungen in Bezug auf eine Obergrenze bei der Erldsrealisierung und die Berlcksichti-
gung des Zeitwerts des Geldes geplant.

Auf der vierten Stufe ist der Transaktionspreis anhand des Verhéltnisses der Einzel-
verduflRerungspreise auf die einzelnen Leistungsverpflichtungen aufzuteilen. Beste
Bemessungsgrofe flr die Ermittlung ist ein direkt beobachtbarer Preis fir die Einzel-
leistungen in vergleichbaren Situationen. Sofern der Preis nicht direkt beobachtbar
ist, enthéalt der geplante Standard verschiedene Methoden zur Bestimmung der Preise.

Schlussendlich ist auf Stufe 5 der Umsatz aus dem Verkauf von Gutern und der Er-
bringung von Dienstleistungen zu realisieren, wenn der Ubergang der Kontrolle an
dem Gut oder der Dienstleistung an den Kunden stattgefunden hat. Kontrolle bedeu-
tet in diesem Kontext die Moglichkeit, die Nutzung des Vermodgenswerts zu bestim-
men und die wirtschaftlichen Vorteile aus dem Vermdgenswert zu ziehen. Dienst-
leistungen werden als Vermogenswerte gesehen, die sofort verbraucht werden. Der
geplante Standard sieht fir die Beurteilung des Kontrolliibergangs zwei Ansétze vor:
Kontrolle kann Uber einen bestimmten Zeitraum oder zu einem bestimmten Zeit-
punkt Gbergehen.



Kontrolliibergang liber einen bestimmten Zeitraum
Zunachst ist zu prifen, ob die Kriterien flr einen zeitraumbezogenen Kontrolliber-
gang erfillt sind. Ist dies der Fall, erfolgt die Umsatzerfassung z.B. lber den Zeit-
raum, in dem eine Dienstleistung erbracht oder eine Anlage gebaut wird.

Bisher kann der aus Dienstleistungen oder Fertigungsauftragen resultierende Um-
satz bei Erflllung bestimmter Kriterien Uber den Zeitraum der Leistungserbringung
nach der sogenannten Percentage of Completion-Methode (PoC) vereinnahmt wer-
den. ZukUnftig ist eine PoC-dhnliche Ertragsrealisierung maoglich, wenn der Kontroll-
Ubergang Uber einen bestimmten Zeitraum stattfindet. Die vom IASB und FASB vor-
geschlagene Anderung enthalt drei Kriterien, von denen eines zum Nachweis eines
zeitraumbezogenen Kontrollibergangs erflllt sein muss:

Abbildung 2: Kriterien fiir einen Kontrollilbergang iiber einen bestimmten Zeitraum

Erfiillung der Leistungsverpflichtung iiber einen Leistungszeitraum

Kunde erhalt den Vorteil simultan
mit der Leistungserbringung

Vorteil fir den Kunden entsteht,
wenn die bisher durchgefliihrten
Leistungsschritte bei einer
Ubertragung des Auftrags an ein
anderes Unternehmen nicht
nochmals durchgefiihrt werden
mussen.

Rechtliche oder vertragliche
Maoglichkeit der Ubertragung
irrelevant

—> gilt ausschlieflich fir reine
Dienstleistungsvertrage

ODER

Schaffung eines neuen oder
verbesserten Vermogenswerts,
der wahrend des Leistungsfort-
schritts durch den Kunden kon-
trolliert wird

Fur die Einschatzung der Kon-
trolle sind allgemeine Kriterien
des zeitpunktbezogenen Kontroll-
Ubergangs anzuwenden (s. u.).

ODER

Keine alternative Nutzung flr
das leistende Unternehmen und
Recht auf Zahlung fir erbrachte
Leistung bei erwarteter Erflillung
des Vertrags

Alternative Nutzung:

— Das leistende Unternehmen ist
jederzeit in der Lage, den Ver-
mogenswert an einen anderen
Kunden zu transferieren.

Recht auf Zahlung:

— Anspruch auf Vergltung der
entstandenen Kosten sowie
angemessene Gewinnmarge

— Anspruch muss auch bei Kindi-
gung durch Kunden bestehen
(auf3er im Fall der Fehlleistung
durch das Unternehmen)
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Kontrolliibergang zu einem bestimmten Zeitpunkt
Sind die Kriterien fir eine zeitraumbezogene Umsatzlegung nicht erfllt, wird ein
zeitpunktbezogener Kontrolllibergang angenommen.

Wenn die Leistungsverpflichtung zu einem bestimmten Zeitpunkt erbracht wird, ist
dieser anhand der folgenden Kriterien zu bestimmen (wobei die Kriterien nicht ab-
schlief3end sind):

Unbedingte Zahlungsverpflichtung des Kunden
Erlangung des rechtlichen Eigentums durch den Kunden
Erlangung des physischen Besitzes durch den Kunden
Ubergang der wesentlichen Chancen und Risiken
Nachweis der Leistungsabnahme

Der standardkonforme Zeitpunkt fir die Umsatzerfassung ist im Einzelfall zu bestim-
men — beispielsweise unter Berlcksichtigung von Konsignationslager- oder Bill and
Hold-Vereinbarungen.

Aktueller Stand des Projekts und Erstanwendung
Das IASB und FASB haben im Oktober 2013 Uber drei inhaltliche Aspekte weiter
beraten:

Einflhrung einer Mindestwahrscheinlichkeit in Bezug auf die Berlcksichtigung
von variablen Gegenleistungen im Transaktionspreis. Umsatze, die von Drittum-
satzen abhangen, werden erst realisiert, wenn die Drittumsatze stattgefunden
haben.

Behandlung der Umsatzrealisierung bei Lizenzen. Klinftig soll unterschieden wer-
den, ob mit der Lizenz ein Recht Ubertragen wird (Umsatzrealisierung im Zeitpunkt
der Ubertragung des Rechts) oder ob die Lizenz Zugang zu geistigem Eigentum
gewahrt (Umsatzrealisierung wéhrend der Lizenzlaufzeit). An der Konkretisierung
der Unterscheidung wird noch gearbeitet. Es ist absehbar, dass sich die neuen
Regelungen zur Umsatzrealisierung bei Lizenzvereinbarungen in einer Reihe von
Fallen von den bisher gtiltigen Regelungen unterscheiden werden.

Beibehaltung der Mindestwahrscheinlichkeit, dass ein Kunde die Gegenleistung
auch tatsachlich erbringen wird. Wenn bereits bei Vertragsabschluss die Wahr-
scheinlichkeit des Zahlungsausfalls hoch ist, wird wie bisher kein Umsatz gelegt.

Der neue Standard soll voraussichtlich fiir Geschéftsjahre, die am oder nach dem
1.1.2017 beginnen, verpflichtend anzuwenden sein. Eine freiwillige friihere Anwen-
dung ist mdglich. Dabei kann eine retrospektive Anwendung gewahlt werden
(Retrospective Approach). Alternativ kann auf eine Anpassung der Vorjahreszahlen
verzichtet werden, wenn die Effekte aus der Erstanwendung in der aktuellen Be-
richtsperiode der erstmaligen Anwendung dargestellt werden (Cumulative Catch-up
Approach). «



Leasingvertrage
ED/2013/6

KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

® Welche bedeutenden Leasingverhaltnisse bestehen derzeit oder sind in
Planung? Ist das Unternehmen hierbei Leasingnehmer oder Leasinggeber?

® Welche MalRnahmen wurden unternommen, um etwaige Auswirkungen
aus der Neuregelung zum Leasing auf die Bilanzierung zu ermitteln?

® Inwiefern wird sich die Bilanzierung durch die neu vorgeschlagenen Rege-
lungen andern? Welchen Einfluss wird dies auf die Kennzahlen und Financial
Covenants in Kreditvertragen haben?

* Inwieweit ist das Unternehmen auf notwendige Anderungen in den Prozes-
sen bzw. des IT-Systems vorbereitet?

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat gemeinsam mit dem US-
amerikanischen Financial Accounting Standards Board (FASB) am 16.5.2013 einen
Uberarbeiteten Entwurf fir einen Standard zur bilanziellen Abbildung von Leasingver-
tragen veroffentlicht (ED/2013/6 Leases). Am bereits im ersten Entwurf des Jahres
2010 (ED/2010/9 Leases) enthaltenen Kerngedanken, generell alle Leasingverhalt-
nisse in der Bilanz des Leasingnehmers zu erfassen, wird im Uberarbeiteten Entwurf
weitgehend festgehalten. Ausgenommen werden nur kurzfristige Mietvertrage mit
einer Laufzeit von bis zu zwdlf Monaten sowie ohne Kauf- und Verldngerungsoption.
Die heutige von |IAS 17 verlangte Klassifizierung in Finanzierungs- und Operating-
Leasingvertrage soll kiinftig entfallen. Im Folgenden wird der Uberarbeitete Entwurf
dargestellt.

An einem einheitlichen Bilanzierungs-  Abbildung 1: Klassifizierungstest fiir Leasingverhaltnisse

modell fir alle Leasingverhaltnisse konn-

te nicht festgehalten werden. Nach dem Ist der Leasinggegenstand eine Immobilie
Uberarbeiteten Entwurf wird als wesent- (Grund und Boden, Gebéude, Teile von Gebéauden)?

liche Neuerung erneut eine Klassifizie-
rung der Leasingverhaltnisse verlangt.
Zu Beginn ist grundsatzlich jeder Lea-

NEIN
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singvertrag als sogenanntes Typ A- oder Typ A-Leasingverhiltnis Typ B-Leasingverhaltnis

Typ B-Leasingverhéltnis zu klassifizie-
ren. Der zugrunde liegende Klassifizie- Es sei denn*
rungstest basiert auf dem Ausmalfd des
wirtschaftlichen Nutzenverbrauchs des ) o .
Leasinggegenstands Uber die Laufzeit Laufzeit erstreckt sich Uber einen

99 ; 9 geringflgigen Teil der wirtschaftlichen
des Leasingvertrags. Zur Anwendung Nutzungsdauer: oder
dieses Prinzips enthélt der Entwurf eine

) . Barwert der Leasingzahlungen ist
widerlegbare Vermutung, die auf der Art 9 9

verglichen mit dem Fair Value des

des Leasinggegenstands - entweder zugrunde liegenden Vermdgenswerts
Immobilie oder Nicht-Immobilie — ba- geringfligig
siert (vgl. Abbildung 1). » * Ein Leasingverhéltnis Gber eine Nicht-Immobilie
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wiegenden Teil der wirtschaftlichen
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Das Ziel des Klassifizierungstests ist die Bestimmung der Ertrags- und Aufwandser-
fassung bei Leasinggeber und -nehmer Uber die Laufzeit des Leasingvertrags. Als
Resultat wird sich bei vielen Leasingverhaltnissen fir Immobilien (Typ B) ein linearer
Ertrags- und Aufwandsverlauf ergeben. Demgegenlber wird der Ertrags- und Auf-
wandsverlauf bei Leasingvertragen flr andere Vermogenswerte (Typ A) Uber die
Laufzeit des Leasingvertrags oftmals degressiv sein.

Die Klassifizierung hat dabei nicht nur eine Auswirkung auf die Hohe des Perioden-
aufwands, sondern auch auf die Struktur des Ergebnisses. In der Gesamtergebnis-
rechnung weist der Leasingnehmer fiir Typ A-Leasingverhaltnisse den Zinsaufwand
und die Abschreibung des Nutzungsrechts getrennt aus. Dagegen werden bei Typ
B-Leasingverhaltnissen aufgrund der Linearisierung des Aufwands beide Komponen-
ten zusammen ausgewiesen.

Sowohl fir Typ A- als auch fir Typ B-Leasingverhaltnisse bilanziert der Leasingneh-
mer ein Nutzungsrecht am Leasinggegenstand und eine Verpflichtung zur Zahlung
der Leasingraten (Right of Use-Modell). Die erstmalige Erfassung erfolgt zum Bar-
wert der erwarteten Leasingzahlungen. Die Hohe der erwarteten Leasingzahlungen
wurde neu definiert und hat sich dadurch im Vergleich zum ersten Entwurf deutlich
verringert. Wahrend nach dem bisherigen Entwurf alle variablen Mietzahlungen
wahrscheinlichkeitsgewichtet bei der Ermittlung der Leasingverpflichtung oder
deren Neubeurteilung zu beriicksichtigen waren, ist das IASB nun der Ansicht, dass
variable Zahlungen nur dann einzubeziehen sind, wenn diese index- und zinsbasiert
oder wirtschaftlich betrachtet Fixzahlungen sind. Zusatzlich wird die Dauer des
Leasingverhéltnisses nun definiert als die unklindbare Grundmietzeit zuztglich optio-
naler Perioden, fir die ein wesentlicher wirtschaftlicher Anreiz besteht, den Vertrag
zu verlangern.

Auch fir die Bilanzierung beim Leasinggeber kommen abhangig von der Klassi-
fizierung zwei Methoden zur Anwendung. Fir Typ A-Leasingverhaltnisse kommt
beim Leasinggeber das Receivable and Residual-Modell zum Einsatz. Beim Recei-
vable and Residual-Modell erfasst der Leasinggeber nicht mehr den vermieteten
Vermdgenswert, sondern eine Forderung aus zukinftigen Mieten sowie separat den
erwarteten Residualwert des Leasinggegenstands.

Dieses Modell kann dazu fUhren, dass bereits zu Beginn des Leasingverhéltnisses
Ertrage aus dem Abgang des Leasinggegenstands vereinnahmt werden. Aufderdem
flhrt dieser Ansatz aufgrund der annuitatischen Tilgung der Forderung zu héheren
Zinsertragen zu Beginn des Leasingverhaltnisses. Fur Typ B-Leasingverhaltnisse
sind auch beim Leasinggeber die Ertrage linear zu erfassen. Dabei wird der Leasing-
gegenstand, also im Regelfall die Immobilie, weiterhin beim Leasinggeber bilanziert.
Abbildung 2 zeigt eine Zusammenfassung der vorgeschlagenen Bilanzierungs-
modelle beim Leasingnehmer und -geber.

Fur kurzfristige Leasingverhéltnisse missen Leasingnehmer und Leasinggeber
keine Vermogenswerte aus dem Leasingverhaltnis ansetzen, sondern kdnnen die
Leasingzahlungen wahrend der Laufzeit des Leasingverhaltnisses im Gewinn oder
Verlust erfassen, ahnlich wie bei der Bilanzierung eines Operating Lease nach den
derzeit glltigen Vorschriften.



TYP A-LEASINGVERHALTNIS

Leasinggeber

Leasingzahlungen

v

Residualvermégens-

Leasingforderung

Anspruch auf
Erhalt kiinftiger
Leasingzahlungen

TYP B-LEASINGVERHALTNIS

Leasinggeber

Abbildung 2: Im Giberarbeiteten Entwurf vorgeschlagene Bilanzierungsmodelle
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Der aktuelle Vorschlag wird sich auf viele Sektoren auswirken. Insbesondere Unter-
nehmen in der Luftfahrt, Schifffahrt sowie Logistikgesellschaften und Unterneh-
men, die in groRerem Umfang Immobilien anmieten, wie etwa der Einzelhandel,
werden eine deutliche Zunahme der Verbindlichkeiten splren. Dies kann sich letzt-
lich auch auf die Einhaltung von darauf aufbauenden Vereinbarungen (z. B. Covenant-
Klauseln in Kreditvertragen) niederschlagen. Ebenso werden diverse Leistungskenn-
zahlen betroffen sein. Gesellschaften mit einer Vielzahl von Leasingverhéltnissen fir
Gegenstande mit geringeren Einzelwerten wie z.B. Kopiergerate werden hohe Kos-
ten zur Identifikation aller Leasingvertrage und zur Ermittlung der Daten fir die Imple-
mentierung der neuen Bilanzierungsmodelle aufgeblrdet. In vielen Fallen wird eine
Anpassung der Geschéftsprozesse und der IT-Systeme notwendig sein.

Der Zeitpunkt der Veroffentlichung des finalen Standards sowie das Datum fiir die
pflichtgemaRe Erstanwendung sind noch offen. Mit Ablauf der Kommentierungsfrist
am 13.9.2013 haben sich tber 600 interessierte Parteien zu Wort gemeldet. Die
Reaktionen sind vielschichtig; der Grundtenor verhalten. Es bleibt abzuwarten, in
welcher Form die Boards darauf reagieren werden. «

Leasingschuld

Verpflichtung
zu kunftigen
Leasingzahlungen
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Aktueller IASB-Workplan

Versicherungsvertrage
| ED/2013/7

/ KERNFRAGEN FUR DEN AUFSICHTSRAT

d

| ® Welche Auswirkungen ergeben sich fiir den Gewinnausweis aus dem kiinf-
. 1 tigen Standard und welchen Einfluss hat dies auf Produktgestaltungen,
Kapitalanlagepolitik und Riickversicherungsnahme?

A ® Welche bilanzpolitischen Spielraume ergeben sich aufgrund von Wahl-
11 ¥ rechten sowie Ermessens- und Beurteilungsspielrdumen und wie werden
“:IJ q diese —im Vergleich zu anderen Marktteilnehmern — ausgelibt?
i |

® Welche finanziellen Leistungsindikatoren sind neu zu definieren, vor allem
zur internen Messung und externen Darstellung der langfristigen Wertstei-
gerung?

® Wie kénnen Abweichungen in den verschiedenen Rechnungslegungswer-
ken (HGB, Solvency Il und IFRS) erklart und tibergeleitet werden?

® Wie kann im Ubergangszeitraum eine Vergleichbarkeit hergestellt werden?
® Wie andert sich die Bilanzierung der Kapitalanlagen?

® Wurde vom Unternehmen analysiert, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang die IT-Systeme, Datenhaushalte und Prozesse angepasst werden
mussen, um die Anforderungen von IFRS abbilden zu kénnen? Ob und
inwieweit kann dies bei Solvency ll-Projekten antizipiert werden? Wie kon-
nen Synergien mit Solvency Il gehoben werden?

® Welche Auswirkungen ergeben sich, wenn US-GAAP und IFRS weiterhin
auseinanderfallen?

Nach dem bisherigen IFRS 4 werden die versicherungstechnischen Riickstellungen
weitgehend nach den Methoden bewertet, die bis 2004 Anwendung fanden (HGB
bzw. US-GAAP fir die Versicherungsvertrage). Damit ist eine Vergleichbarkeit nicht
gegeben. IFRS 4 Phase Il wird erstmals eine einheitliche Bilanzierung und Bewer-
tung von Versicherungsvertragen vorschreiben. Ein Entwurf wurde im Juni 2013 ver-
offentlicht und zur Diskussion gestellt. Gleichzeitig hat das US-amerikanische FASB
einen Entwurf veroffentlicht, der in weiten Teilen — aber nicht in allen Einzelheiten —
den Vorschlagen des IASB entspricht. Der endgiltige Standard soll Ende 2014 bzw.
Anfang 2015 veroffentlicht werden. Er wird voraussichtlich erstmals flr Perioden, die
am 1.1.2018 beginnen, anzuwenden sein.

Ausgangspunkt fir die Bewertung ist nach dem neuen Entwurf der Erwartungs-
wert der kiinftigen Zahlungen, die bei der Erfiillung des Vertrags anfallen. Dabei
ist die Erfallung der Verpflichtung aus Sicht des Unternehmens zugrunde zu legen
(Erflllungswert, d.h. kein fiktiver Veraufderungswert oder Fair Value). Zudem sind
aktuelle Annahmen zu verwenden. Bei der Bewertung ist der Zeitwert des Geldes zu
berlcksichtigen, d.h. der Erwartungswert ist Uber die abgezinsten Zahlungsstrome
zu bilden. Zu dem neutral geschatzten, diskontierten Erwartungswert wird eine
Risikomarge addiert, die die Unsicherheit in den Zahlungsstromen abbilden soll.
Anders als derzeit erfolgt die Bestimmung dieser »drei Bausteine« zu jedem Bewer-
tungsstichtag neu und auf aktueller Basis. Zusatzlich ist als weiterer Bestandteil bei
der Bewertung eine Contractual Service Margin (CSM) zu berlicksichtigen, die
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verhindert, dass ein anfanglicher Gewinn ausgewiesen wird. Entgegen dem An-
schein besteht in weiten Teilen keine |dentitat mit den marktkonsistenten Werten,
wie sie der Solvency |I-Bilanz zugrunde liegen werden.
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Die CSM bildet den noch unverdienten Gewinn ab, den das Unternehmen entspre-
chend der Erbringung der Leistungen aus dem Vertrag erfolgsmaflig systematisch
uber die Versicherungsdauer vereinnahmt. Die Verteilungsdauer bestimmt sich
also allein auf der Basis des Versicherungsschutzversprechens als der relevanten
Dienstleistung. Die Schadenabwicklung ist nicht einbezogen. Im Prinzip ist eine
Gewinnverteilung Uber die Versicherungsdauer auch derzeitige Praxis. Ein Unter-
schied ergibt sich daraus, wie die zugrunde gelegten Annahmen bei den anderen
drei Bausteinen zu bestimmen sind und wie Anderungen behandelt werden.

Die Abzinsung der zukUnftigen Zahlungsstrome dient allein der Berlcksichtigung
des Zeitwerts des Geldes. Dies bedeutet, dass die Unsicherheiten bezlglich der
Hohe und dem Zeitpunkt der Zahlungsstrome in der Schatzung des Erwartungs-
werts der Zahlungsstrome und der Risikomarge abgebildet werden sollen. Das IASB
sieht den Zinssatz als konzeptionell richtig an, der auf einen bezlglich Betrag und
Zeitpunkt sicheren Zahlungsstrom gleicher Duration und Wahrung im Markt erhoben
wdlrde. Dies ist der Zins einer risikofreien und illiquiden Anlage. Dieser Zins wird im
Wesentlichen fiir die Schadenversicherung angewandt. Da kinftig auch die Scha-
denrlckstellungen abgezinst werden, kommt es zu einem vorgezogenen Gewinn-
ausweis — es sei denn, der Zinseffekt wird durch die zu bildende Risikomarge Uber-
kompensiert, was vor allem bei US-GAAP der Fall sein kann.

Soweit die Zahlungsstrome aus dem Versicherungsvertrag ganz oder teilweise von
den Renditen bestimmter Vermdgenswerte abhangen (liberschussbeteiligtes Ge-
schaft), soll der Zinssatz den Umfang dieser Abhangigkeit abbilden. Das gilt nicht fur
die Bewertung der Mindestgarantien. Fir diese gilt der aktuelle risikofreie, illiquide
Zins. Bestimmte Uberschussbeteiligte Vertrage sollen nach dem derzeitigen Entwurf
spiegelbildlich mit den Buchwerten der der Uberschussbeteiligung zugrunde liegen-
den Vermdgenswerte bewertet werden. Allerdings sind die entsprechenden Bestim-
mungen unklar formuliert und erscheinen nicht praktikabel. Daher bleibt abzuwarten,
ob und welche Sonderregelungen fir diese Art des Geschafts im endgliltigen Stan-
dard verbleiben werden. »
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Wegen der langen Laufzeiten der Versicherungsvertrage und den damit verbunde-
nen Hebelwirkungen haben die Bestimmung des Zinssatzes und dessen Ande-
rungen grofde Auswirkungen auf die Hohe des Eigenkapitals und die Ergebnisse.
Dennoch gibt der Entwurf nicht vor, wie der Zinssatz konkret festzulegen ist. Je nach
Unternehmen und Geschéaftsbereich kdnnen unterschiedliche Zinskurven zur
Anwendung kommen. Lediglich durch Anhangangaben zu den verwendeten Zins-
kurven bzw. Bandbreiten soll Transparenz geschaffen und letztlich auch eine Markt-
disziplinierung bewirkt werden.

Von vielen Seiten wurden Bedenken geduliert, dass der Ausweis marktzinsbeding-
ter Wertanderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung nicht der Langfristigkeit
des Versicherungsgeschéfts entspricht. Das IASB sieht im neuen Entwurf vor, dass
die Anderungen der Riickstellungen infolge von Zinsanderungen nicht in der Gewinn-
und Verlustrechnung auszuweisen sind, sondern im Other Comprehensive In-
come (OCI) erfasst werden miissen. In der Gewinn- und Verlustrechnung ist dem-
gegeniber der Aufzinsungseffekt auszuweisen, der sich in der laufenden Periode bei
einer Berechnung mit dem historischen Zins ergibt. Damit wird der Erfolgsausweis in
der Gewinn- und Verlustrechnung verstetigt, wahrend in der Bilanz die Finanzposition
unter aktuellen Annahmen abgebildet wird. Fir die Mindestgarantien sieht der
Entwurf allerdings den Ausweis von Wertanderungen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung vor, sodass das Ergebnis deutlich durch den volatilen Wert der Mindest-
garantien schwanken wird.

Um eine weitgehend konsistente Bilanzierung der versicherungstechnischen Rlck-
stellungen und der Kapitalanlagen zu ermdglichen, hat das IASB im November
2012 einen Entwurf zur Anderung von IFRS 9 vorgelegt. Dieser sieht auch fiir ausge-
wahlte Finanzinstrumente eine Abbildung der Wertdnderungen im OCl vor. Viele der
von Versicherern gehaltenen Kapitalanlagen erflllen jedoch nicht die Kriterien fir
eine Erfassung von Werténderungen im OCI — wie etwa derivative Finanzinstrumen-
te, strukturierte Produkte oder Genussrechte. Hieraus kdnnen Inkonsistenzen zwi-
schen der Bewertung von Aktiva und der Bewertung von Passiva resultieren. Ob das
IASB bereit sein wird, ein Wahlrecht zur Nutzung von OCI einzurdumen, um ein
Mismatch zu vermeiden, bleibt abzuwarten. Des Weiteren ist zurzeit noch offen, ob
beide Standards, der neue zu Versicherungsvertragen und der fir Finanzinstrumente,
zeitgleich erstmals angewendet werden konnen. IFRS 7 wird friihestens im Jahr
2017 anzuwenden sein.

Fur kurzlaufende Vertrage, also insbesondere Einjahresvertrage in der Schaden-
versicherung, erlaubt der Entwurf eine vereinfachte Methode, die in etwa den bis-
herigen Beitragslibertragen entspricht.

Der Entwurf sieht flr Versicherungsvertrage eine neue Darstellung in der Gewinn-
und Verlustrechnung vor. Die bisher auch als VolumengroéRen verwendbaren An-
gaben von Beitragseinnahmen als Umsatz und allen Ausgaben fir Leistungen als
Aufwand sollen einer Darstellung weichen, die sich streng an den Begriffen Ertrag
und Aufwand ausrichtet. Diese Betrage unterscheiden sich in der Lebens- und
Krankenversicherung wesentlich von den bisher ausgewiesenen Beitragen bzw.
Leistungen, da alle Sparanteile herauszurechnen sind. Damit soll das reine unter
Versicherungsrisiko stehende Geschaft dargestellt werden. Der so definierte Um-
satz bietet keinen Malstab fir den Markterfolg.



Bei der Behandlung der passiven Riickversicherung wird die anfangliche CSM im
Rickversicherungsanteil so ermittelt, dass sie einen sich sonst ergebenden anfang-
lichen Gewinn oder Verlust ausgleicht. Dabei wird die Riickversicherungspramie um
die Rickversicherungsprovisionen gemindert. Dies flihrt dazu, dass in der propor-
tionalen Rickversicherung der Rickversicherungsanteil nicht unbedingt dem
vertraglichen Anteil an den Bruttoriickstellungen entspricht. Aufserdem koénnen die
Gewinnrealisationen von riickversichertem Vertrag und Rulckversicherungsanteil
auseinanderfallen, wenn beispielsweise fiir das zugrunde liegende Versicherungs-

geschaft drohende Verluste zu antizipieren sind.

Auswirkungen der Vorschlage des IASB

«

Das IASB kommt mit dem neuen Entwurf den Versicherern in vielen Punkten
entgegen und bringt damit einen internationalen Standard in erreichbare Néhe.
Neu an den Vorschlagen des IASB ist, dass die aus kurzfristigen Marktpreis-
schwankungen resultierende Volatilitat nicht in der Gewinn- und Verlustrechnung
ausgewiesen werden soll, sondern im OCI. Dies entspricht eher dem langfris-

tigen Geschaftsmodell der Versicherer und kommmt den Analysten entgegen,

die ein langfristig ausschulttbares Ergebnis projizieren méchten. Die kritischen
Punkte aus unserer Sicht sind:

- Die Volatilitat der Ergebnisse und des Eigenkapitals wird nicht beseitigt, da
kurzfristige Wertdnderungen der Mindestgarantien aufgrund geédnderter
Marktzinsen in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen sind und sich
der aus Solvency Il resultierende Druck auf die Ausgestaltung der Garantien
damit weiter verscharft.

« Eine zufriedenstellende Lésung setzt eine gesamtheitliche Betrachtung der fir
Kapitalanlagen und Versicherungsvertrage mafdgeblichen Bilanzierungsregelin
voraus. Die im November 2012 vorgelegten Vorschlage zur Anderung von
IFRS 9 lassen erkennen, dass das IASB im Grunde dieses Ziel beabsichtigt.

« Das IASB hat bezliglich der Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung
die Kritik am Entwurf aus dem Jahr 2010 aufgegriffen und schlagt eine neue
VolumengréRe vor. Dazu wird der Begriff »Umsatz« fir Versicherungsvertrage
neu definiert. Dies kann zu grofsen Abweichungen gegentiber der derzeitigen
Praxis fihren. Hinzu kommmt, dass Spar- und Entsparprozesse nicht als Pramien
und Leistungen in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen werden
sollen.

» Ob die unterschiedliche Erfassung von \Wertanderungen in Gewinn- und Ver-
lustrechnung, OCI oder CSM einen klaren Einblick in die Ertragslage eines
Versicherers vermitteln kann, hangt nicht zuletzt davon ab, dass die Kriterien
konsistent definiert werden. Auf jeden Fall wird die Komplexitat fir die Versi-
cherer —aber auch fur den Berichtsadressaten — steigen und eine operationale
Herausforderung darstellen.
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Angaben werden vertraulich behandelt.
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Aktuelle und weiterfiihrende Informationen zum Financial Reporting (HGB und IFRS) sowie zu

Corporate Governance-Themen finden Sie unter www.audit-committee-institute.de



