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Editorial

Professionalisierung des Aufsichts-
rats

Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft
diskutieren seit einiger Zeit Uber eine er-
forderliche ,, Professionalisierung der Auf-
sichtsrate”. Welches Ziel verfolgen die
Initiatoren von Regelungen? Kann durch
Vorschriften zur Qualifikation, Zusammen-
setzung und Organisation des Aufsichts-
rats eine Qualitatssteigerung der Auf-
sichtsratstatigkeit erreicht werden? Oder
spielt nicht vielmehr die intrinsische
Motivation, die bestmdgliche Leistung
fir das Unternehmen zu erbringen, eine
entscheidende Rolle?

Unser Beitrag beleuchtet die verschiede-
nen Facetten einer moglichen ,, Profi-Lauf-
bahn” und zielt darauf ab, ein einheitliches
Verstandnis der notwendigen Professio-
nalisierung zu schaffen. Wir méchten ein
Forum dazu anbieten, das Aufsichtsrate
anregt, den eigenen Status quo kritisch
zu hinterfragen.

Aufsichtsratsarbeit in der Praxis

Wir freuen uns sehr, Herrn Max Dietrich
Kley, Mitglied des Aufsichtsrats und Vor-
sitzender des Prifungsausschusses der
BASF SE, fir das Gastinterview gewon-
nen zu haben. Hierin nimmt Herr Kley zu
den Erfolgsfaktoren der Aufsichtsarbeit
Stellung und erlautert, warum fir ihn frei-
williges Engagement zielfihrender ist als

strikte Reglementierung. Darlber hinaus
betont Herr Kley die positive Leistung
deutscher Aufsichtsréte.

Good Governance in Familienunter-
nehmen

In Familienunternehmen besteht Uber-
wiegend ein starkes Interesse an der lang-
fristig erfolgreichen Ausrichtung der
Unternehmensfihrung. Inwiefern der
neue Governance Kodex fir Familien-
unternehmen hier eine gute Hilfestellung
bietet, erlautert Herr Dr. Peter-Alexander
Wacker, Vorsitzender des Aufsichtsrats
der Wacker Chemie AG. Daneben zeigt
er Unterschiede und Gemeinsamkeiten
bei der Governance von Familien- und
Publikumsgesellschaften auf.

Engagement und personliches Interesse
am Unternehmen — verbunden mit der er-
forderlichen Kompetenz — sind die Trieb-
federn flr erfolgreiches Wirtschaften.
Daneben muss aber auch die Debatte
geflhrt werden, welche Standards flr
eine erfolgreiche Aufsichtsratsarbeit gel-
ten sollten. Hierzu mochten wir einen
Beitrag leisten.

Dr. Robert Gutsche

Audit Committee Quarterly 111/2010 3

aftspriifungsgesellsch
v ngiger Mitglieds
en Per: eiz chen Rect gesch!
KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International

perative (,KPMG Intern.
rbehalten. KPMG un




Schwerpunktthema

Beruf Aufsichtsrat
— vom Amateur zum Profi?

4 Audit Committee Quarterly 111/2010

Zahlreiche gesetzliche Neuerungen sowie eine Konkretisierung des Pflichten-
programms durch die Rechtsprechung zur Aufsichtsratshaftung (vgl. Quarterly
IV/2008, S. 24 f.)haben die Anforderungen an Aufsichtsrate und ihre Qualifikation
deutlich erhoht. Die Bundesregierung und die Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance Kodex fordern daher eine Professionalisierung der Auf-
sichtsratstatigkeit. In diesem Zusammenhang wird die Diskussion von Schlag-
wortern wie Berufsaufsichtsrate, Qualifikationsanforderungen, Vielfalt (Diver-
sity) im Aufsichtsrat sowie Aufsichtsratsverglitung bestimmt. Was ist unter
.Professionalisierung” zu verstehen, welche moglichen Handlungsfelder gibt es
fur Aufsichtsrate und was kann das einzelne Aufsichtsratsmitglied in diesem
Zusammenhang umfassend tun?

Allgemein versteht man unter Professionalisierung die Entwicklung einer Tatigkeit zu
einem Beruf bzw. einer Betatigung, die eine Ausbildung voraussetzt und die Arbeits-
kraft sowie Arbeitszeit Uberwiegend in Anspruch nimmt. Die aktuell in Politik und
Wissenschaft gefiihrte Diskussion zur ,Professionalisierung der Aufsichtsratstatig-
keit” umfasst eine Vielzahl unterschiedlichster Vorschlage und Themen, die alle eine
Verbesserung der Unternehmensiberwachung bezwecken. Demnach sollen Auf-
sichtsratsmitglieder moglichst unabhéngig sein, tber die erforderlichen fachlichen
und branchenspezifischen Kenntnisse verfligen (Qualifikation des Aufsichtsrats-
mitglieds) sowie geniigend Zeit und Interesse fiir ihre Uberwachungsaufgabe
mitbringen (personliches Engagement). Vorschlage zur Zusammensetzung des
Aufsichtsrats und zu dessen Organisation beabsichtigen eine Verbesserung der
Unternehmenslberwachung auf der Ebene des Aufsichtsorgans durch ein aktives
Aufsichtsratsmanagement. Zum festen Bestandteil einer , professionellen” Unter-
nehmensiiberwachung gehdéren auch MaRnahmen zur regelmaRigen Uberpriifung
der eigenen Tatigkeit und die Ableitung weiterer Verbesserungsmalnahmen (Selbst-
evaluierung).

Dieser Beitrag mdchte dabei unterstiitzen, mogliche Verbesserungen flir die eigene
Aufsichtsratstatigkeit zu identifizieren sowie Anregungen flr eine Professionalisie-
rung geben. Die meisten Aufsichtsrate in Deutschland haben den Amateurstatus be-
reits hinter sich gelassen. Auf dem Weg zum ,,Profi” sind sie hingegen unterschied-
lich weit vorangeschritten. Die skizzierten Handlungsfelder und Vorschlage sind daher
im Lichte der Entwicklung und des Status quo der eigenen Aufsichtsratstatigkeit zu
hinterfragen.

eine Ki

LP und Mitglied
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Selbstevaluierung der Aufsichtsratstatigkeit
Personliches
Engagement

I Professionalisierung des Aufsichtsrats I

———

Steigerung der Qualitat der Uberwachungs-

Aufsichtsrats-
management

Qualifikation des
Aufsichtsratsmitglieds

und Beratungstatigkeit des Aufsichtsrats

Qualifikation des Aufsichtsratsmitglieds

Ausreichende Sachkunde bildet die Grundlage fir eine effektive Aufsichtsratstétigkeit, ~Sachkunde
denn nur wer die getatigten Geschéafte und deren Risiken versteht, kann der Unter-
nehmensleitung auf Augenhohe begegnen. Daher misst auch die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) diesem Thema — neben der Zuverlassigkeit —
bei ihrer seit 1.8.2009 gesetzlich geforderten Uberpriifung der Lebenslaufe neuer
Mitglieder von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen bei Banken und Versicherungen
besondere Bedeutung bei (vgl. S. 29). Im Regelfall verfliigen Aufsichtsratsmitglieder
zwar Uber umfangreiche berufliche Erfahrungen aus ihrer Haupttatigkeit, nicht immer
besitzen sie jedoch ausreichendes Branchen-Know-how. So kann ein langjéhriges
Vorstandsmitglied, das in das Aufsichtsorgan eines anderen Unternehmens berufen
wird, sein Fach- und Methodenwissen sowie seine Erfahrungen umgehend nutzen
und einbringen. Vorteilhaft ist es auch, einen Kandidaten auszuwahlen, der Uber
fundierte Kenntnisse und Erfahrungen entweder aus der Tatigkeit in einem anderen
Unternehmen der gleichen Branche verfliigt oder in einem branchenfremden
Unternehmen beschéftigt war, das aber eine dhnliche Struktur aufweist (z.B. hohe
Bedeutung von Forschung und Entwicklung, ahnliche Vertriebswege, internationale
Ausrichtung).
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Erlangung von Branchen-
kenntnissen

Eigenverantwortliche
Fortbildung

Ermessensentscheidung

Teilnahme als Nachweis
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Schwieriger wird es, wenn die Berufung

) ) ) Qualifikation des Aufsichtsratsmitglieds
in den Aufsichtsrat eines fremden Unter-

nehmens aus einer bislang unbekannten = Sachkunde

Branche erfolgt. Hier gilt es, in einem = Eigenverantwortliche Fortbildung
ersten Schritt das anfanglich fehlende = Unabhéngigkeit
Branchenwissen aufzubauen sowie ein = Offenlegung der Interessenkonflikte

grundlegendes Verstandnis von der Ge-

schaftstatigkeit des Unternehmens zu erlangen. In jedem Fall ist es sinnvoll, neuen
Aufsichtsraten eine Einflihrung in das zu Gberwachende Unternehmen zu geben. Dies
kann durch ein einfihrendes Gesprach mit der Unternehmensleitung oder eine (insti-
tutionalisierte) Unternehmensprasentation fir neue Aufsichtsratsmitglieder gesche-
hen. Ferner ist es hilfreich, wenn diese verbalen Ausfihrungen durch eigene Beob-
achtungen beispielsweise im Rahmen eines Unternehmensrundgangs komplettiert
werden. Je nach Informationsbedarf bietet es sich an, weitere Gesprache mit ande-
ren Mitarbeitern in aufsichtsrelevanten Schllisselpositionen, wie etwa dem Leiter der
Internen Revision oder dem Chief Compliance Officer, zu flihren. Als unabhangiger
sachverstandiger Gesprachspartner zu Fragen der Finanzberichterstattung ist der
Abschlussprifer bestens geeignet.

GemaR Tz. 5.4.1 des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) haben die Mit-
glieder des Aufsichtsrats die flr ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und Fortbildungs-
mafinahmen eigenverantwortlich wahrzunehmen (vgl. Quarterly 11/2010, S. 30). Dies
impliziert eine eigenstandige kritische Bestandsaufnahme der vorhandenen fach-
lichen Kompetenzen. Mdéglicherweise bestehende Wissensdefizite fallen hierbei
individuell unterschiedlich aus. Ein erstmalig bestelltes Aufsichtsratsmitglied hat sich
regelmafig eingehender mit seinen Rechten und Pflichten zu befassen als ein lang-
jahriger Aufsichtsratsvorsitzender. Auch muss der Financial Expert im Aufsichtsrat
(vgl. Quarterly 11/2009, S. 13 ff.) Gber umfangreichere und tiefere Kenntnisse zur Rech-
nungslegung und Abschlussprifung verfigen als ein ,, gewohnliches” Aufsichtsrats-
mitglied. Ahnliches gilt bei der Zugehérigkeit zu anderen Ausschiissen des Aufsichts-
rats, die spezielles Wissen erfordern.

Die Frage des Umfangs der erforderlichen Kenntnisse ist zunachst eine Ermessens-
entscheidung vor dem Hintergrund der eigenen Pflichten und personlichen Aufgaben.
In Bezug auf den Financial Expert geben erste Urteile zumindest grobe Anhaltspunkte
(vgl. Quarterly 11/2010, S. 28 f.). Eine Besonderheit besteht zudem fur Aufsichtsrats-
mitglieder von Unternehmen der Finanz- und Versicherungsbranche sowie Kapital-
anlagegesellschaften (86 Abs.3 S.1 InvG). Fir diese hat die BaFin bereits konkretere
Vorgaben und Anforderungen entwickelt (vgl. hierzu Quarterly 1/2010, S. 32 f.).

Um sicherzustellen, dass jedes neue Gremienmitglied Uber seine allgemeinen Rechte
und Pflichten als Aufsichtsrat informiert ist, bietet es sich an, zunédchst ein Grund-
lagenseminar zu diesem Thema zu besuchen. Aber auch fir erfahrene Aufsichts-
ratsmitglieder ist es ratsam, die bestehenden Kenntnisse fortlaufend zu aktualisieren
und zu erganzen.

Winscht ein Grof3teil des Plenums Informationen zu einem bestimmten Thema,
empfiehlt sich die Durchflihrung aufsichtsratsindividueller Schulungen. Ist nur ein
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einzelnes Mitglied betroffen, bieten sich Einzeltrainings an. Die Teilnahme an einem
anerkannten Seminarprogramm kann zudem als mdglicher Nachweis fir die Wahr-
nehmung der eigenverantwortlichen Aus- und Fortbildungspflichten dienen.

Mindestens ebenso wichtig wie die fachliche Kompetenz ist die Unabhdngigkeit des  Unabhéngigkeit und
Aufsichtsratsmitglieds, um glaubwiirdig und tberzeugend im Unternehmensinter-  Interessenkonflikte
esse entscheiden und sein Fachwissen in sachgerechter Weise einbringen zu kon-

nen. Dies gilt insbesondere dann, wenn unbequeme Entscheidungen und Beschlisse

anstehen, etwa bei der Abberufung eines Vorstands. Seit Inkrafttreten des Gesetzes

zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG) muss in kapitalmarktorientierten Unter-

nehmen mindestens ein unabhéangiges Mitglied dem Gremium angehdren. Dieses

darf keine unmittelbaren oder mittelbaren geschaftlichen, finanziellen oder person-

lichen Beziehungen zur Geschaftsfiihrung pflegen. Auch der DCGK empfiehlt eine

ausreichende Anzahl unabhangiger Mitglieder im Aufsichtsrat und regt einen

unabhéngigen Prifungsausschussvorsitzenden an (vgl. Tz. 5.3.2 DCGK). Da die

Unabhangigkeit der Aufsichtsratsmitglieder insbesondere bei dem — bis dato gangi-

gen — Wechsel von Vorstandsmitgliedern in den Aufsichtsrat infrage gestellt wird,

wurde im Jahr 2009 durch das Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergltung

(VorstAG) eine allgemeine Karenzzeit von zwei Jahren (sog. Cooling Off-Periode)

eingeflhrt (siehe auch Quarterly 11/2009, S. 24 und Quarterly IV/2009, S. 6).

Eine unabhéngige und freie Geisteshaltung (innere Unabhangigkeit) kann auch bei  Offenlegung der
Vorliegen etwaiger Interessenkonflikte bestehen, wie etwa einer Organfunktion bei ~ Interessenkonflikte
Kunden, Lieferanten oder Kreditgebern. Jedoch gilt es, nicht nur sich selbst, sondern

vor allem diejenigen von der Unabhangigkeit und Unbefangenheit zu Gberzeugen, mit

denen das Aufsichtsratsmitglied zusammenarbeitet und die flr seine Wahl verant-

wortlich sind. Folglich sind potenzielle Interessenkonflikte rechtzeitig gegeniber dem

Aufsichtsrat offenzulegen (vgl. Tz. 5.5.2 DCGK). Dariber hinaus muss die Hauptver-

sammlung Uber aufgetretene Interessenkonflikte und deren Behandlung informiert

werden. Eine Missachtung der Berichterstattungspflicht ohne entsprechende Er-

klarung und Begriindung in der Entsprechenserklarung gemaf § 161 AktG kann zur

Anfechtbarkeit der gefassten Entlastungsbeschlisse von Vorstand und Aufsichtsrat

(vgl. Quarterly 1V/2009, S. 18 f.) bzw. von Aufsichtsratswahlen (vgl. S. 24 in diesem

Heft) fihren.

Als in der Praxis hilfreich hat sich in diesem Zusammenhang der folgende Selbsttest
erwiesen: Kann der Aufsichtsrat bei Transparenz aller relevanten Informationen auch
Unternehmensexternen vermitteln, dass keine Interessenkonflikte im Gremium exis-
tieren, die die Uberwachungstatigkeit beeintrachtigen?

Personliches Engagement

Das einzelne Aufsichtsratsmitglied muss gewahrleisten, dass ihm fir die Wahrneh-  Anzahl der Aufsichtsrats-
mung seiner Mandate geniigend Zeit zur Verfiigung steht (vgl. Tz.5.4.5 DCGK). Zwei- mandate

fel sind dann angebracht, wenn ein Aufsichtsratsmitglied mehrere Aufsichtsratsman-

date innehat, in mehreren Aufsichtsgremien den Vorsitz flhrt oder darlber hinaus

hauptamtlich als Vorstand eines Unternehmens tatig ist. Je nach Komplexitat und

Anforderungen der jeweiligen Uberwachungsaufgaben sind 15 Aufsichtsratsmandate

Audit Committee Quarterly 111/2010 7
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Prifung zeitlicher Restriktionen
anhand des Krisenfalls

Vorbereitung der Sitzung

Nachbereitung der Sitzung
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—wie sie das Aktiengesetz maximal erlaubt —zu viel. Fur Vorstande von bérsennotierten
Gesellschaften empfiehlt der DCGK eine maximale Anzahl von drei Aufsichtsratsman-
daten in konzernexternen borsennotierten Gesellschaften oder in Aufsichtsgremien
von Gesellschaften mit vergleichbaren Anforderungen (vgl. Tz. 5.4.5 DCGK).

Letztlich sollte jedes Aufsichtsratsmit-
glied vor Annahme eines Mandats pru-

Personliches Engagement

fen, wie viel Zeit ihm hierfir zur Verfi- = Anzahlder Aufsichtsratsmandate
gung steht. Da die Aufsichtsratstatigkeit = Prifung zeitlicher Restriktionen
in der Regel neben einer anderen Haupt- = Vorbereitung der Sitzung

tatigkeit ausgelibt wird, empfiehlt sich = Nachbereitung der Sitzung

die Mandatsibernahme nur, wenn dies

den eigenen Winschen entspricht und eine interessante Herausforderung darstellt.
Der eigene Antrieb sollte auch in arbeitsintensiven Phasen stets ausreichen, um fir
eine gute Aufsichtsratsarbeit motiviert zu sein (intrinsische Motivation). Der Aufsichts-
ratsvorsitzende wiederum sollte seine Erwartungen an die Mitwirkung im Team
deutlich artikulieren. Die Erflllung der zahlreichen komplexen und vielfaltigen Auf-
gaben des Aufsichtsrats erfordert einen erheblichen Einsatz an Arbeitskraft und
-zeit. Hierzu zahlt nicht nur die Teilnahme an den Aufsichtsratssitzungen, sondern
auch ihre Vor- und Nachbereitung. Zudem ist zu bedenken, dass die Intensitat der
Uberwachungstatigkeit groRtenteils von der wirtschaftlichen Lage des Unterneh-
mens abhangt. So kann im Falle einer Unternehmenskrise eine intensivierte Uber-
wachung erforderlich sein, die sich in haufigeren Sitzungen, der Anforderung und
Durchsicht zusatzlicher Berichte oder auch in kurzfristig notwendigen Beschlissen
und Entscheidungen niederschlagen kann.

Zu einer professionellen Aufsichtsratsarbeit gehort auch das Vorbereiten auf Sitzun-
gen. Primare Informationsquellen stellen hierbei die zugesandten Sitzungsunterlagen
dar. Diese sollten hinsichtlich ihres Detaillierungsgrads und Umfangs so ausgestaltet
sein, dass sie samtliche Informationen enthalten, die fiir die Uberwachung des Unter-
nehmens relevant sind. Sofern der Aufsichtsrat mit der Informationsversorgung durch
den Vorstand unzufrieden ist, obliegt ihm die Verpflichtung, auf den Vorstand zuzuge-
hen und mit ihm gemeinsam fr ausreichende Auskiinfte zu sorgen (vgl. Tz. 3.4 DCGK).
Ferner sollten die Sitzungsunterlagen frihzeitig vorliegen — in der Regel zwei Wochen
vor der eigentlichen Sitzung. Dartber hinaus kann es erforderlich sein, weitere Infor-
mationsquellen zurate zu ziehen, um ggf. Informationen des Vorstands zu plausibilisie-
ren bzw. kritisch zu hinterfragen. Aktuelle Markt- und Branchenentwicklungen sowie
Konkurrenzunternehmen kénnen Gegenstand eigenstandiger Beobachtungen sein.

Auch die angemessene Nachbereitung von Sitzungen ist unerlasslich. Hierzu gehort
insbesondere die kritische Durchsicht der Niederschrift Gber die Sitzungen (Protokoll),
die u.a. den wesentlichen Inhalt der Verhandlungen und die Beschllsse des Aufsichts-
rats wiedergeben muss (8107 Abs.2 S.2 AktG). Die zeitnahe Versendung der Nieder-
schrift erleichtert es den Aufsichtsratsmitgliedern, beschlossene Mafinahmen zu
Uberblicken und ihre tatsdchliche Umsetzung zu verfolgen bzw. zu Uberprifen. Sinn-
vollist ferner die Einrichtung einer sog. Follow-up-Berichterstattung sowie eines fort-
laufenden Wiedervorlagesystems. Durch beide Maflinahmen kann eine langfristige
Uberwachung der Ratsbeschliisse ermdglicht werden.
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Aufsichtsratsmanagement
Zusammensetzung des Aufsichtsrats
Der Aufsichtsrat ist so zu besetzen, dass seine Mitglieder insgesamt Uber die Gezielte Zusammensetzung
Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen verfigen, die zur ordnungsge- des Aufsichtsrats
maéfien Wahrnehmung der Aufgaben erforderlich sind. Er setzt sich idealerweise aus
Mitgliedern mit unterschiedlichen Kenntnissen, Erfahrungen, Urteilsvermdgen und
personlichen Hintergriinden zusammen. Entscheidend ist der fir das jeweilige Unter-
nehmen geeignete Mix an Expertise (vgl. auch Quarterly /2008, S. 4 ff.). Ein solcher
Mix ist kein Zufallsprodukt, sondern das Ergebnis einer sorgféltigen Analyse der
unternehmensindividuellen Anforderungen und einer gezielten Besetzungspla-
nung. Dementsprechend empfiehlt der DCGK in seiner neuesten Fassung, dass der
Aufsichtsrat flir seine Zusammensetzung
konkrete Ziele benennt. Dabei sollen
explizit die internationale Tatigkeit des
Zusammensetzung des Aufsichtsrats Unternehmens, potenzielle Interessen-
= zielgerichtete Zusammensetzung; konflikte, eine festzulegende Alters-
Zielableitung auf Basis des , Soll-/Ist- .. . L .
Vsl grenze fUr Aufsichtsratsmitglieder sowie
eine angemessene Beteiligung von
Frauen berlcksichtigt werden (vgl. Tz.
5.4.1 DCGK).

Aufsichtsratsmanagement

= Vielfaltigkeit

= Transparenz der Zusammensetzungsziele

Ein vielfaltiger Aufsichtsrat ist viel eher in der Lage, Sachverhalte aus verschiedenen  Vorteil kollektiver Intelligenz
Perspektiven kritisch zu beleuchten und diese in die Entscheidungsfindung einzu-
beziehen. Gerade bei komplexen und unbekannten Entscheidungssituationen, bei
denen es keine eindeutige Ldsung gibt oder bei denen es um die Prognose klinftiger
Ereignisse geht, ergeben sich durch die kollektive Intelligenz bei heterogenen Grup-
pen mehr Ideen und Losungen als bei homogenen Gruppen. Werden in einem zwei-
ten Schritt die besten Losungsvorschldage ausgewahlt, wird aus der Masse auch
Klasse. Zudem kann durch die Mischung unterschiedlicher Hintergriinde und Erfah-
rungen bei den Aufsichtsratsmitgliedern die Sensibilitat des Gremiums fir die Offent-
lichkeitswirkung von Unternehmensentscheidungen (insbesondere hinsichtlich der
Stakeholder) erhoht und so etwaigen Kommunikations- oder Reputationsrisiken vor-
gebeugt werden.

Gemald dem DCGK soll der Corporate Governance-Bericht auch die Ziele der Zusam-  Positive Signale durch
mensetzung des Aufsichtsrats und den Umsetzungsstand beinhalten (vgl. 5.4.1 DCGK). ~ Transparenzim Corporate
Damit haben Entscheidungen Uber die Besetzung und auch die dazugehorige Planung Governance-Bericht
eine unmittelbare Offentlichkeitswirkung. Eine offene und transparente Berichterstat-

tung im Corporate Governance-Bericht sendet positive Signale an Kunden, Anteilseig-

ner und Mitarbeiter im Sinne eines ,,Good Corporate Citizen”. Im Unterschied zur mitt-

lerweile weitgehend standardisierten Entsprechenserklarung zum DCGK (§161 AktG)

besteht bei der Berichterstattung im Corporate Governance-Bericht die Mdglichkeit

einer freien unternehmensindividuellen Darstellung, die man auch nutzen sollte.

Welche Offentlichkeitswirkung in der Besetzung von Unternehmensorganen und

Flhrungsfunktionen liegen kann, zeigt nicht zuletzt die aktuelle Diskussion zur Frauen-

quote in den Unternehmen.
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Zielableitung auf Basis  Die konkreten Anforderungen und Ziele an die Zusammensetzung des Aufsichtsrats
eines Soll-/Ist-Vergleichs g ynternehmensindividuell abzuleiten. Den Ausgangspunkt bildet eine Bestands-
aufnahme der derzeitigen Aufsichtsratszusammensetzung (Ist-Zustand). Neben den
vorhandenen fachlichen Qualifikationen und dem personlichen Engagement sollten
hierbei auch , weiche” Faktoren wie die vorhandenen Personlichkeitstypen (z.B. , krea-
tiver ldeengeber” oder ,kritischer Denker”) sowie die sozialen Rahmendaten (z.B.
Geschlecht, Alter oder Nationalitéat) Berlcksichtigung finden. In einem zweiten Schritt
ist dann die gewinschte Zusammensetzung zu entwickeln (Soll-Zustand). Aus dem
Vergleich von Ist- und Soll-Zustand lassen sich schlieRlich etwaige Besetzungsliicken
identifizieren, die im Rahmen der kommenden Berufungen in den Aufsichtsrat zu
schlieRen sind. Die aktive Auseinandersetzung des Aufsichtsrats mit diesen Fragen
fordert das eigene Uberwachungsverstandnis und erméglicht neue Einsichten. Diese
unterstUtzen die gezielte Suche nach Kandidaten entsprechend den Unternehmens-
bedurfnissen. Aufgrund des Umfangs und Detaillierungsgrads einer solchen Analyse
kann es sinnvoll sein, vorbereitende Tatigkeiten an einen Ausschuss (etwa einen
Nominierungsausschuss) zu delegieren. Die Entscheidungen und Diskussionsergeb-
nisse in diesem Zusammenhang kénnen in individuellen Anforderungsprofilen oder
auch einer zusammenfassenden Matrix dokumentiert werden. Wie bei jeder Suche
nach Spitzenpersonal kann es auch im Falle der Aufsichtsratsbesetzung sinnvoll sein,
in Teilbereichen oder fir den gesamten Prozess externe Berater zu konsultieren.

Organisation
Fiihrungsfunktiondes Der Aufsichtsratsvorsitzende kann — und
Aufsichtsratsvorsitzenden  g;|ite — aufgrund seiner zentralen Rolle in-

nerhalb des Aufsichtsratsplenums einen ~ Organisation

Aufsichtsratsmanagement

wesentlichen Beitrag zur Professionalisie- ~ ® Fuhrungsfunktion des Aufsichtsrats-

fsi . vorsitzenden (inkl. Kommunikation
rung des Aufsichtsrats leisten (vgl. auch ggii. anderen Gesellschaftsorganen
Quarterly 11/2010, S. 6 ff.). Durch die ihm und dem Aufsichtsratsplenum)
obliegende Koordination des gesamten = Uberpriifung der Informationsversorgung

Aufsichtsratsgremiums kann er dessen durch den Vorstand

Interaktion steuern, z. B. indem er die Auf- Ausschussbildung (inkl. Berichterstattung)
sichtsratssitzungen ergebnisoffen und
gleichzeitig strukturiert leitet und so das
(vielfaltige) Gremium zu einer Entschei-
dung flhrt. Sein Ziel sollte es sein, eine
offene, konstruktiv-kritische Diskussions-
kultur im Gesamtplenum sowie in den
Ausschissen zu etablieren.

Entscheidungsdokumentation

Sitzungsfrequenz

Festlegung von Budgets

Ausstattung mit Personal und Ressourcen

angemessene Aufsichtsratsverglitung

Kommunikationdes Der Vorsitzende ist auch fir die Reprasentation des Aufsichtsrats gegenlber dem
Aufsichtsratsvorsitzenden  \/5rstand und der Hauptversammlung zusténdig. Dies umfasst den Informationsaus-
tausch zwischen dem Aufsichtsrat und anderen Organen der Gesellschaft. Als prima-

rer Ansprechpartner des Vorstands wird er Uber Ereignisse im Unternehmen grund-

satzlich und bei wichtigen Anldssen unverzlglich informiert und geniefst somit einen

umfangreichen Informationsvorsprung vor den anderen Aufsichtsratsmitgliedern. Ein

professioneller Vorsitzender wird aktiv und kontinuierlich das Gesprach mit dem Vor-

stand pflegen und so den laufenden Informationsfluss sicherstellen. Uber die Ergeb-

nisse seiner Unterredungen unterrichtet er zeitnah den Aufsichtsrat und liefert damit
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—neben der institutionalisierten Berichterstattung durch den Vorstand — weitere wich-
tige Informationen fur die Entscheidungen und Beschlisse des Plenums sowie der
Ausschuisse.

Auch die Berichterstattung durch den Vorstand bedarf einer regelmaRigen Hinter-  Uberpriifung der Informations-
fragung. Neben der Zuverlassigkeit der erhaltenen Informationen sollte hierbei eben- ~ Versorgung durch den Vorstand
falls Uberprift werden, ob die Berichterstattung alle erforderlichen Themenbereiche

abdeckt und den aktuellen Uberwachungspflichten des Aufsichtsrats noch gerecht

wird. So erfordern Anderungen — wie z. B. die durch das BilMoG konkretisierte Uber-

wachungspflicht der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des Risikomanage-

mentsystems und des internen Revisionssystems — eine zusétzliche Berichterstat-

tung durch den Vorstand. Die Berichtspflichten des Vorstands sollten schriftlich fixiert

und z.B. im Rahmen der Geschaftsordnung des Vorstands bzw. des Aufsichtsrats

aufgenommen werden.

Die Delegation von Aufgaben an Aufsichtsratsausschisse dient primar der Entlastung ~ Ausschussbildung
des Aufsichtsratsplenums sowie der Spezialisierung innerhalb des Gremiums, da
das breite Aufgabenspektrum von diesem in seiner Gesamtheit oftmals nicht in der
erforderlichen Intensitat und Qualitat erfillt werden kann. Im Gegensatz zu einem
Gremium von bis zu 20 Mitgliedern kann sich eine kleinere Gruppe von vier bis sechs
Mitgliedern intensiver und ausfihrlicher mit einzelnen Sachverhalten beschaftigen.
Durch die bewusste Besetzung der Ausschisse mit Mitgliedern, die Uber entspre-
chendes Detailwissen und Erfahrungen verfligen, entstehen umfangreiche und sach-
bezogene, aber auch zielorientierte Diskussionen. Bei der Ausschusshildung sollte fir
das jeweilige Unternehmen analysiert und entschieden werden, welche Ausschisse
eingerichtet werden. Zudem sollte festgelegt werden, ob die Ausschlisse Entschei-
dungen nur vorbereiten oder Aufgaben abschlieRend erledigen sollen. Dabei sind
einzelne, besonders wichtige Aufgaben ohnehin dem Aufsichtsratsplenum vorbehal-
ten (Vorbehaltskatalog des § 107 Abs. 3 S. 3 AktG). Allerdings sollten gerade kleinere
Aufsichtsrate (bis sechs Mitglieder) stets prifen, ob die Ausschussbildung vor dem
Hintergrund eines erhohten Koordinierungsbedarfs tiberhaupt sinnvoll ist.

Wichtig bei der Ausschussbildung ist, dass das Plenum zwar Aufgaben, nicht jedoch  Berichterstattung
die Verantwortung delegieren kann. Das komprimierte Detailwissen und die dazu- andasPlenum
gehdrigen Erfahrungen spiegeln sich zunachst nur in den Entscheidungen des Aus-

schusses wider. Jedes Aufsichtsratsmitglied muss in der Lage sein, zu beurteilen,

wie der Aufsichtsrat als Gremium in einzelnen Themenfeldern seiner Uberwachungs-

aufgabe nachgekommen ist. Um dies zu gewaéhrleisten, bedarf es einer umfassenden
Informationsversorgung innerhalb des Plenums. Neben einer turnusmaéfigen Bericht-

erstattung der Ausschisse an das Plenum kann hierbei auch die Einrichtung eines

Zugangs zu den Ausschussprotokollen und sonstigen Dokumentationen der Aus-
schussentscheidungen hilfreich sein. Es empfiehlt sich, die Anforderungen an die
Informationsversorgung des Plenums und die Dokumentation der Entscheidungen

in die Geschaftsordnungen der jeweiligen Ausschiisse aufzunehmen.

Eine klare und hinreichend prazise Dokumentation der Ausschussbeschlisse unter-  Entscheidungsdokumentation
stltzt die Entscheidungsfindung auf der Ebene des Gesamtaufsichtsrats und ermég-

licht diesem eine wirksame Uberwachung der Ausschusstatigkeiten. So kann z.B.

Audit Committee Quarterly 111/2010 1




durch die Benennung konkreter Entscheidungsmafstabe in der Dokumentation jedes
einzelne Aufsichtsratsmitglied die Entscheidungsfindung nachvollziehen. Auf dieser
Grundlage kénnen die ausschussexternen Aufsichtsratsmitglieder prifen, ob der
erteilte Delegationsumfang eingehalten wurde und ob darlUber hinaus alle Aufsichts-
ratsmitglieder jede Entscheidung des Aufsichtsrats bewusst mittragen. Darlber hin-
aus sollte jedes Aufsichtsratsmitglied umfassend dokumentieren, auf welcher Infor-
mationsgrundlage es Entscheidungen getroffen hat. Dies dient als Nachweis der
eigenen Tatigkeiten. lhr kann in diesem Zusammenhang insbesondere bei Rechts-
streitigkeiten eine bedeutende Stellung zukommen (vgl. Quarterly 11/2009, S. 16 f.).

Sitzungsfrequenz  In der Praxis kommt das Aufsichtsratsplenum in der Regel viermal im Kalenderjahr
zusammen. Angelehnt an die Finanzberichterstattung ist diese Sitzungsfrequenz auch
empfehlenswert, wobei je nach den spezifischen Gegebenheiten des Unternehmens
und besonderen Ereignissen weitere Sitzungen des Aufsichtsrats erforderlich sein
kénnen. Die Verlagerung einzelner Aufsichtsratsaufgaben an die jeweiligen Aus-
schisse hat zur Folge, dass sich diese intensiver mit den ihnen zugewiesenen The-
men beschéaftigen missen als das Gesamtgremium. Aus diesem Grund kann es flr
die Ausschisse notwendig sein, mehr als vier Ausschusssitzungen im Jahr abzu-
halten — zuséatzlich zu den vier Plenumssitzungen.

Festlegung von Budgets Das Aufsichtsratsplenum bedarf einer ausreichenden finanziellen Ausstattung, damit
es seine Aufgaben wahrnehmen kann, z.B. um bei Bedarf externe Berater in An-
spruch zu nehmen. Hierflr ist die Einrichtung eines eigenen Budgets, Uber das der
Aufsichtsrat frei verfligen kann, nitzlich. Es ist jedoch nicht zwingend notwendig.
Ferner kann es sinnvoll sein, einzelnen Ausschissen jeweils ein eigenes Budget zur
Verfligung zu stellen, damit auch diese ohne fortwahrende Ricksprache mit dem
Plenum handlungsfahig sein kénnen.

Ausstattung mit personellen  Ein professioneller Aufsichtsrat zeichnet sich durch die Konzentration auf seine Uber-
und sachlichen Ressourcen \,3chungs- und Beratungsaufgaben aus. Vor diesem Hintergrund kann es erforderlich
sein, dass der Aufsichtsrat und seine Mitglieder weitere sachliche und personelle
Ressourcen erhalten. In der Praxis verfligt haufig nur der Aufsichtsratsvorsitzende
Uber eigene Raumlichkeiten und kann darlber hinaus auf Sekretariate oder Mitarbei-
ter im Unternehmen zurlckgreifen. Andere Mitglieder konnen diese Ressourcen in
der Regel im Rahmen ihrer ,, Haupttatigkeit” nutzen. Teilweise stehen ihnen diese
jedoch auch ganzlich nicht zur Verfligung. Hier kdnnte durch die Einrichtung eines
LAufsichtsratsbiros” Abhilfe geschaffen werden.

Aufsichtsratsvergiitung Vor dem Hintergrund des steigenden Aufgabenumfangs bedirfen auch die finan-
ziellen Ressourcen des einzelnen Aufsichtsratsmitglieds einer regelmaRigen Uber-
prifung und ggf. Anpassung. Dabei sollte auch die Tatigkeit in Aufsichtsratsaus-
schiissen mit einer angemessenen Vergltung entlohnt werden. Insbesondere bei
der Einrichtung eines zunehmend professionellen —im Sinne von hauptberuflichen —
Aufsichtsrats sollte man die Konsequenzen auf die erforderliche Entlohnung nicht
aufder Acht lassen. So ist beispielsweise ein Aufsichtsrat, der sein Grundeinkommen
nicht aus einer sonstigen Haupttatigkeit bezieht, bei seiner Tatigkeit auf ein entspre-
chendes Gehalt angewiesen.
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Selbstevaluierung der Aufsichtsratstéatigkeit

Die Tatigkeit des Aufsichtsrats kann bereits dann effizienter und vor allem professio-  Standardisierter Prozess
neller werden, wenn die Aufsichtsratsmitglieder inre eigene Aktivitat einer Selbst-  2ur Selbstevaluierung
reflexion unterziehen und dadurch mégliche Schwachen oder Verbesserungspoten-

ziale erkennen. Neben einer fortlaufenden kritischen Hinterfragung der eigenen

Tatigkeit sollte der Aufsichtsrat in regelmaRigen Abstanden (etwa alle zwei bis drei

Jahre) sowie bei groReren personellen oder organisatorischen Veranderungen eine

umfassende Beurteilung seiner Effektivitdt und Effizienz durchflhren (Effizienzpru-

fung). Flr eine solche Evaluierung hat sich die Implementierung eines standardisier-

ten Prozesses, der den aktuellen Stand der Anforderungen an die Aufsichtsratstatig-

keit und aktuelle Good-Practice-Mal3stabe bericksichtigt, bewéhrt. Darlber hinaus

hat sich die Nutzung von Fragenkatalogen bzw. Checklisten etabliert, die aber in je-

dem Fall auf die unternehmensindividuellen Gegebenheiten abzustimmen sind.

Denkbar sind Effizienzprifungen sowohl ohne als auch mit externer Unterstlitzung.  Begleitung durch

Die Einbindung eines externen Sachverstandigen stellt hierbei eine anonyme, vertrau- ~ externe Sachverstandige
liche Auswertung sicher und verhilft regelmafig zu objektiveren Ergebnissen. Nicht

zuletzt ergibt sich hierdurch haufig erst die Moglichkeit eines Fremdvergleichs (Bench-

marking) mit anderen Aufsichtsraten. Unabhangig von der Art der Durchfihrung bie-

tet eine Selbstevaluierung der Aufsichtsratstatigkeit die Basis, um konkrete Mafénah-

men zur weiteren Professionalisierung des Aufsichtsrats einzuleiten. =

Ausgewahlte Handlungsempfehlungen

= Individuelle Uberpriifung méglicher zeitlicher Restriktionen vor Annahme eines
Aufsichtsratsmandats

Institutionalisierte Einflihrung neuer Aufsichtsratsmitglieder in die Gegebenheiten
des Unternehmens

Organisation von Aus- und FortbildungsmalRnahmen im Rahmen der Aufsichtsrats-
sitzungen bzw. im Anschluss daran

Definition von unternehmensspezifischen Aufsichtsratsprofilen unter Berticksichti-
gung von Diversity-Aspekten und konkreten Zielen fiir die Zusammensetzung des
Plenums

RegelmaRige Berichterstattung von Aufsichtsratsvorsitzendem und Ausschiissen
an das Plenum

RegelmaRige Uberpriifung finanzieller und sachlicher Ressourcen des Aufsichtsrats-
systems; evtl. Einrichtung eines Aufsichtsratsbliros sowie einer elektronischen Infor-
mationsplattform fiir Aufsichtsrate

RegelmaRige Durchfiihrung von Selbstevaluierungen des Aufsichtsrats, inklusive
Fremdvergleich
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Gastinterview mit Max Dietrich Kley

Professionalisierung
des Aufsichtsrats

Max Dietrich Kley
Mitglied des Aufsichtsrats

und Vorsitzender des
Prifungsausschusses
der BASF SE
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Im Zuge der Finanzmarkt- und Wirt-
schaftskrise wurde und wird kritisch
hinterfragt, inwiefern die Aufsichtsrate
in Deutschland ihre Uberwachungs-
aufgabe ungentigend erflillt haben und
damit Mitschuld an der Krise tragen.
Wie denken Sie Uber diese Kritik?

Die pauschale Einschatzung, dass Auf-
sichtsrate in Deutschland ihre Funktion
unzureichend erflllen, erachte ich als
falsch. Meines Erachtens wurde die
Finanzkrise in Deutschland im Wesent-
lichen durch o6ffentliche Banken verur-
sacht. Die Realwirtschaft hingegen hat
ihre Schwierigkeiten Uberwiegend aus
eigener Kraft gemeistert. An dieser posi-
tiven Entwicklung sind nach meiner Ein-
schéatzung die Aufsichtsrate der Unterneh-
men malgeblich beteiligt, sodass man
keineswegs von einer unzureichenden
Qualitat der Aufsichtsratsarbeit sprechen
kann. Die Realwirtschaft muss sich dage-
gen wehren, fur ,all that stupid German
money” moralisch und regulativ in Haf-
tung genommen zu werden.

Ihrer Meinung nach besteht also vor
allem Verbesserungspotenzial in der
Finanzbranche, insbesondere bei den
offentlichen Kreditinstituten. Wodurch
kénnten Ihrer Ansicht nach Uberwa-
chungsdefizite in diesem Sektor beho-
ben werden?

Insbesondere sollte bei der Besetzung
des Aufsichtsgremiums in 6ffentlichen
wie privaten Unternehmen auf Sachver-

stand und Kompetenz gesetzt werden.
Wenn Politiker diese Anforderungen nicht
erflllen, sollten sie auch nicht in das Auf-
sichtsgremium einer offentlichen Bank
berufen werden. Leider ist nicht erkenn-
bar, dass die Politik in diese Richtung
aktiv wird, im Gegenteil: Selbst nach Ein-
griff der EU sollen sogar wieder zahlrei-
che Verwaltungsratsposten mit Politikern
in einer Landesbank besetzt werden.
Stattdessen werden zahlreiche Regelun-
gen flr die Privatwirtschaft erlassen.

Die Kritik an der Aufsichtsratstatigkeit
|0ste politische Debatten sowie die
Verabschiedung verschiedener Rege-
lungen zurerforderlichen ,Professiona-
lisierung” von Aufsichtsraten aus. Wie
beurteilen Sie diese gesetzlichen bzw.
Kodex-Regelungen vor dem Hinter-
grund der derzeit gelebten Aufsichts-
ratstatigkeit?

Meines Erachtens ist diese Flut von
Regelungen nicht zielfihrend — Anforde-
rungen an Cooling-Off, Financial Expert,
Quotenregelungen, etc. lenken zu sehr
vom Hauptanliegen ab: Es muss gewahr-
leistet sein, dass der Aufsichtsrat funk-
tionsfahig ist und den Vorstand effektiv
berdt und Uberwacht. Darlber hinaus
gewinnt die Offentlichkeit durch die Dis-
kussion Uber erforderliche Fortbildungs-
mafinahmen und Professionalisierung
der Aufsichtsrate den Eindruck, in der
Vergangenheit waren hier grofde Versdum-
nisse begangen worden. Dieses Bild ent-
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spricht aber nicht der Realitdt. Schon seit
geraumer Zeit werden in gut geflhrten
Unternehmen Aufsichtsrate bewusst da-

nach ausgewahlt, ob sie aufgrund ihres
Wissens und ihrer Erfahrungen die Auf-
gaben eines Uberwachungsorgans profes-
sionell erflllen kénnen. Darlber hinaus
sehen die meisten Aufsichtsrate Aus-
und Fortbildung schon seit Jahren als
eigene Verpflichtung an.

Wie sind die Aufsichtsrate dieser frei-
willigen Aus- und Fortbildung nach
Ihrer Erfahrung bislang nachgekom-
men? Und wie kdnnten sie dem Ein-
druck in der Offentlichkeit entgegen-
wirken, dass diese freiwilligen Mal3nah-
men nicht hinreichend gewesen sind?
Auf der Anteilseignerseite sind meistens
Personen, die aufgrund ihrer Tatigkeiten
z.B. als Vorstand ohnehin auf der ,,Hoéhe
der Zeit” sein mussen. Weiterbildung er-
folgt dort intern z.B. unter Rickgriff auf
Rechts- und Steuerabteilung, Rechnungs-
legungsbereiche oder volkswirtschaftli-
che Abteilung. Dazu werden von vielen
Seiten WeiterbildungsmafRnahmen ange-
boten, z. B. vom Deutschen Aktieninstitut
oder auch von den Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften, z.B. auch von KPMG, die
nach meiner Beobachtung gut angenom-
men werden. Auf der Arbeitnehmerseite
sind der Deutsche Gewerkschaftsbund,
die Einzelgewerkschaften und der Ver-
band angestellter Akademiker und leiten-
der Angestellter der Chemischen Indus-

©2010 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

trie e.V. in der Pflicht. Darlber hinaus wird
in gut gefihrten Aufsichtsraten, wie ich
sie kenne, zusatzlicher Bedarf abgefragt
und es werden Weiterbildungsmalf3nah-
men bereitgestellt.

Welchen Einfluss hat lhrer Ansicht
nach die Zusammensetzung eines Auf-
sichtsgremiums auf dessen effektive
Aufgabenerfilllung? Welche Aspekte
sind bei der Zusammensetzung beson-
ders wichtig?

Wichtig sind Personlichkeiten, die die
Sache in den Vordergrund stellen und flr
eine offene und konstruktive Diskussion
sorgen. Dabei sollten moglichst breite
Branchenkenntnisse vorhanden und Per-
sonen vertreten sein, die Wissen und
Kénnen aus der Forschung und Entwick-
lung mitbringen. Letzteres gilt natdrlich
nicht fir alle Unternehmen. Im Handel
stehen sicher andere Kenntnisse, wie
z.B. Logistik im Vordergrund.

Viel wird derzeit Gber die Einflihrung
einer gesetzlichen Frauenquote disku-
tiert. Ist diese |hrer Ansicht nach ein
sinnvolles Mittel zur Qualitatssteige-
rung in Aufsichtsraten und Vorstan-
den?

Gesetzliche Quoten sind meines Erach-
tens grundsatzlich nicht sinnvoll. Dartber
hinaus ist statistisch nicht erwiesen, dass
gemischte Gremien bessere Ergebnisse
erwirtschaften oder effizienter arbeiten.
Ich denke, man sollte auf freiwilliges
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Engagement der Unternehmen setzen.
Wobei die Besetzung von Aufsichtsposi-
tionen mit Frauen noch relativ einfach ist,
verglichen mit der Besetzung von Vor-
standsposten. Derzeit sind Frauen oft
nicht in der zweiten Fihrungsebene der
Unternehmen vertreten, sodass man zur
Einstellung Externer gezwungen ware,
nur um eine Quote zu erflllen. Das liegt
sicher nicht im Unternehmensinteresse.
Aber ich glaube, dass wir hier lber eine
Frage sprechen, die sich aufgrund des
gesellschaftlichen Wandels kiinftig nicht
mehr stellen wird. Junge, gut ausgebil-
dete Frauen werden nach meiner Auffas-
sung zunehmend verantwortliche Posi-
tionen in den Unternehmen einnehmen,
da sie nicht auf ihre Karriere verzichten
wollen. Dies wurde in der Wirtschaft
auch erkannt und deshalb wird meines
Erachtens viel in die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf investiert.

Welche Unterstltzung wiinschen Sie
sich fiir die Aufsichtsrate in Deutsch-
land?

Eine bessere Vernetzung der Aufsichts-
rate der Anteilseignerseite und die Grin-
dung eines Directors Institute als eine
gemeinsame Plattform gegenlber der
Offentlichkeit und den Medien. Ein sol-
ches Institut kdnnte z. B. beim Deutschen
Aktieninstitut gebildet werden. =
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Bei borsennotierten Unternehmen sind bestimmte Anforderungen an eine ver-
antwortungsvolle Unternehmensfiihrung und -iiberwachung mittlerweile an-
erkannt. Aber auch andere Unternehmen gehen verstarkt dazu uber, ihre
Governance immer professioneller zu gestalten. Familienunternehmen stehen
dabei vor der Herausforderung, sowohl die Belange des Unternehmens als auch
die der Inhaberfamilie in Einklang zu bringen. Unterstlitzen sollen sie dabei die
Leitlinien des Governance Kodex fur Familienunternehmen, der im Juni 2010
in seiner zweiten, Uberarbeiteten Fassung veroffentlicht wurde.

Besonderheiten in Familienunterneh-
men

Bei Familienunternehmen liegen die Ge-
schéaftsanteile typischerweise (mehrheit-
lich) in der Hand eines Unternehmers bzw.
einer oder mehrerer Unternehmerfamilien.
Zudem Ubernehmen die Eigentimer oft
die Leitung bzw. Kontrolle im Unterneh-
men. Dies fuhrt haufig zu einer verantwor-
tungsvollen und langfristigen strategi-
schen Ausrichtung sowie einer kontinu-
ierlichen Wertsteigerung des Familienun-
ternehmens Uber Generationen hinweg.

Gleichzeitig birgt die enge Verknlpfung
von Management und Eigentum aber
auch Risiken. Der dominierende Einfluss
einzelner Inhaber, nicht vorhandene Rege-
lungen zu Management- und Kontrollkom-
petenzen der Eigentlimer oder das Feh-
len von Ausstiegs- und Nachfolgerege-
lungen konnen zu familidren Konflikten
mit unmittelbar negativen Konsequenzen
fir das Unternehmen fihren. Diesen
Risikokonstellationen sollte in Familien-
unternehmen durch angemessene Family
Business Governance begegnet werden.

Family Business Governance

Anders als klassische Corporate Gover-
nance-Systeme in Publikumsgesellschaf-
ten, die haufig einen Schwerpunkt auf
die Vermeidung von Gesetzesverstoflien
legen, sollen durch Family Business Go-
vernance sowohl Fihrung und Kontrolle
im Unternehmen organisiert als auch der
Zusammenhalt in der Familie gesichert
werden. Dabei gilt es, die unterschied-
lichen Interessen der Familienmitglieder
und der weiteren Stakeholder in einen
produktiven Einklang zu bringen.

Family Business Governance besteht aus

zwei eng miteinander verkntpften Kom-

ponenten:
Business Governance, die sich mit
der Etablierung transparenter und
Uberprifbarer Strukturen und Instru-
mente zur Flhrung und Aufsicht im
Unternehmen auseinandersetzt und
Family Governance, die sich insbeson-
dere mit Themen der Inhaberfamilie
und entsprechenden Familiengremien,
wie z.B. einem Gesellschafteraus-
schuss oder Familienrat beschéftigt.




Bei der Ausgestaltung der Business
Governance haben Familienunternehmen
einen grofieren Freiraum als kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen, die die Rege-
lungen des Aktienrechts und die Empfeh-
lungen des Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex (DCGK) berlicksichtigen
mussen. So sind sie — in Abhangigkeit
ihrer Rechtsform — oftmals nicht verpflich-
tet, ein Aufsichtsorgan einzurichten. Auch
mussen sie in vielen Féllen keinen Publi-
zitatspflichten genligen und sich daher
nicht gegendber dem Kapitalmarkt fir
fehlende oder unzureichende unterneh-
merische Kontrollsysteme rechtfertigen.

Die fehlenden Vorgaben und Zwénge ber-
gen jedoch die Gefahr, dass eine Llcke
zwischen den notwendigen und den tat-
sachlich implementierten Governance-
Strukturen entsteht. Daher ist es flr
Familienunternehmen umso wichtiger,
sich individuell damit auseinanderzuset-
zen, welche Gremien und Instrumente
fir eine effiziente und effektive Gover-
nance sinnvoll sind.

Governance Kodex fuir Familienunter-
nehmen

Der Governance Kodex fur Familienunter-
nehmen versucht, diese Llcke zu schlie-
Ren. Die am 19.6.2010 veroffentlichte
Neufassung, die die Vorversion von 2004
ersetzt, formuliert keine starren Vorschrif-
ten und verbindlichen Anweisungen. Sie
gibt vielmehr wesentliche Themenfelder
vor, die in Familienunternehmen im Sinne
einer verantwortungsvollen Unterneh-
mensflhrung geregelt werden sollten.
Diese betreffen sowohl die Belange der
Inhaberfamilien selbst (Family Gover-
nance) als auch die Ausgestaltung von
Unternehmensflihrung und -kontrolle
(Business Governance).

Durch seine Unverbindlichkeit unterschei-
det sich der aktuelle Governance Kodex
fr Familienunternehmen deutlich vom
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Das Family Business Governance-System*
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*in Anlehnung an Koebele-Schmid/Fahrion/Witt:
Family Business Governance, Erfolgreiche Fiihrung
von Familienunternehmen, Berlin 2010

DCGK. Wahrend Letzterer durch seine
konkreten Empfehlungen und die Pflicht
zur Abgabe einer Entsprechenserklarung
mit Begriindung der Abweichungen bor-
sennotierten Unternehmen ein relativ
engmaschiges Regelungswerk an die
Hand gibt, Uberlasst der Kodex fir Fami-
lienunternehmen die Entscheidung Gber
die konkrete Ausgestaltung den Eigen-
tUmern. Dies tragt dem Umstand Rech-
nung, dass Familienunternehmen héufig
aufgrund der Eigentumsstruktur (Anzahl
der Eigentimer und Streuung der Antei-
le) sowie der Leitungs- und Kontrollstruk-
tur (Einfluss der Inhaber, Management
durch Familienmitglieder, Fremdmanage-
ment oder einer Kombination aus beiden)
sehr heterogen ausgestaltet sind.

Ausgestaltung einzelner Business
Governance-Elemente

Bei Einrichtung von Business Gover-
nance-Strukturen in der Praxis missen
Familienunternehmen somit reflektieren,
welche Gremien und Elemente flr ihr
Unternehmen sinnvoll sind. Dabei emp-
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Vertiefungshinweise

= Koeberle-Schmid, Alexander/
Fahrion, Hans-Jirgen/Witt, Peter,
Family Business Governance,
Erfolgreiche Fiihrung von Familien-
unternehmen, Berlin 2010;

Koeberle-Schmid, Alexander/

Witt, Peter/Fahrion, Hans-Jlrgen,
Gestaltung der Governance im
Familienunternehmen, Gremien und
Instrumente der Business und Family
Governance, ZCG 2010, S.161ff.

Ausgewahlte Handlungsempfehlungen

Diskussion und Entscheidung der
Inhaberversammlung tber die Einset-
zung eines Aufsichtsgremiums,
dessen Aufgaben und Kompetenzen
sowie seiner Zusammensetzung

Schriftliche Dokumentation von
Anforderungen und organisatori-
schen Elementen in einer Geschafts-
ordnung des Beirats/Aufsichtsrats

Aktive Auseinandersetzung der
Inhaber mit der aktuellen Risikositu-
ation und der weiteren Entwicklung
des Unternehmens zur Ermittlung
des Bedarfs an Business Governance-
Elementen

Entscheidung der Inhaber tiber die
Notwendigkeit und Ausgestaltung
der Family Governance sowie liber
die Etablierung von Gremien wie z.B.
einem Familienrat

Gegebenenfalls Dokumentation der
Ausgestaltung von Business und
Family Governance in einer ,Family
Business Governance-Verfassung”
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fiehlt es sich, auch die Optimierung der
Uberwachungsstrukturen im Unterneh-
men mit einzubeziehen.

Aufsichtsorgan

Auch fUr diejenigen Familienunterneh-
men, die nicht gesetzlich zur Einrichtung
eines Kontrollgremiums verpflichtet sind,
ist es oft ratsam, freiwillig einen Beirat,
Aufsichts- oder Verwaltungsrat zu etab-
lieren. Dies empfiehlt auch der Gover-
nance Kodex, vor allem mit Blick auf die
wachsende Unternehmensgrofie und zu-
nehmende Komplexitat der Inhaberstruk-
turen bei vielen Familienunternehmen. Er
rat insbesondere dazu, die Kompetenzen
und Aufgaben des fakultativen Gremiums
eindeutig festzulegen. Je nach Unterneh-
men konnen diese von einer reinen
Beratungsfunktion bis hin zu ahnlichen
Befugnissen wie die von Aufsichtsraten
in Aktiengesellschaften reichen.

Die Inhaber entscheiden also, welche
Kontrollbefugnisse und Beratungsaufga-
ben dem Aufsichtsgremium im Einzelnen
zustehen sollen. Dabei sollten sie abwa-
gen, ob dieses z.B. die Personalzustan-
digkeit fr das Top-Management, Zustim-
mungsvorbehalte fir wichtige Geschafte
oder die Zustandigkeit zur Prifung der
Jahresabschlisse erhalten soll. Entspre-
chend sollten dann auch die Informations-
rechte gegeniber der Geschaftsleitung
bzw. deren Berichtspflichten an das Auf-
sichtsorgan ausgestaltet sein.

DarUber hinaus spielen auch die Zusam-
mensetzung des Gremiums und die darin
vertretenen Kompetenzen eine wichtige
Rolle. Familienunternehmen werden sich
hier auch mit der Frage befassen mus-
sen, inwieweit die Inhaberfamilie selbst
im Aufsichtsorgan vertreten sein soll
bzw. inwieweit familienfremde Fachleute
die Qualitat und Objektivitat der Uberwa-
chung férdern kénnen.

Nicht zuletzt gilt es auch, wichtige
Aspekte der inneren Organisation und
der Entscheidungsfindung des Aufsichts-
organs zu klaren und ggf. in einer Ge-
schéaftsordnung schriftlich festzuhalten.

Unternehmerische Kontrollsysteme
Fur Familienunternehmen kénnen zudem
unternehmerische Kontrollsysteme sinn-
voll sein. Governance-Instrumente wie
Risiko- und Compliance-Management,
internes Kontrollsystem und interne Revi-
sion schaffen mehr Transparenz in den
unternehmerischen Prozessen. Sie unter-
stlitzen das Erkennen von Risiken sowie
den Umgang mit ihnen und koénnen als
Entscheidungshilfe fur Eigentimerfami-
lie, Management und Aufsichtsorgane
herangezogen werden.

Auch wenn komplexe Systeme, wie sie
haufig in kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen zu finden sind, fur viele Familien-
unternehmen nicht angemessen sind, kon-
nen sie ihnen dennoch als Orientierung
fur eine sachgerechte Ausgestaltung im
eigenen Haus dienen. Die Inhaber sollten
sich injedem Fall mit der konkreten Risiko-
situation in ihrem Unternehmen ausein-
andersetzen, den konkreten Bedarf nach
Regelungselementen ermitteln und diese
auch implementieren. Durch komplexe
Unternehmensstrukturen, Auslandstatig-
keit und Expansion in neue Markte kann
sich die Risikoexposition einzelner Fami-
lienunternehmen der von Publikumsge-
sellschaften anndhern. Dies sollte sich
dann ebenfalls in der Ausgestaltung der
Governance-Elemente widerspiegeln.
Um die Funktionsfahigkeit der internen
Governance-Elemente sicherzustellen,
sollten sich Aufsichtsgremien in Familien-
unternehmen —auch wenn sie gesetzlich
nicht dazu verpflichtet sind — zudem regel-
mafig von der Wirksamkeit der Business
Governance Uberzeugen. =
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Haftung bel Aufgaben-

delegation auf Ausschusse

Die Bildung von Ausschtissen in Aufsichtsraten ist gesetzlich zwar nicht vorge-
schrieben, jedoch in der Praxis — insbesondere bei groReren Aufsichtsraten —
weit verbreitet. Auch der Deutsche Corporate Governance Kodex empfiehlt, zur
Steigerung der Effizienz und fiur die Behandlung komplexer Sachverhalte Auf-
gaben auf fachlich qualifizierte Ausschiisse zu lUbertragen. Die Arbeitsteilung
zwischen Plenum und Ausschuss kann jedoch auch Risiken bergen und zu einer
Veranderung der Haftungslage flihren. Insbesondere wenn bei der Tatigkeit des
Ausschusses Versaumnisse auftreten, stellt sich die Frage, inwieweit auch die
Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder von einer Schadensersatzhaftung betroffen sind.

Moglichkeiten der Delegation

Im Rahmen seiner Organisationsautono-
mie kann der Aufsichtsrat entscheiden,
welche Uberwachungsaufgaben bzw.
welche Teile davon er auf Aufsichtsrats-
ausschiisse delegieren mdchte. Dabei
kommen zwei Arten der Aufgabeniber-
tragung in Betracht.

Vorbereitende Ubertragung

Hier bereitet der Ausschuss lediglich die
Verhandlungen und Beschlisse des Ple-
nums vor (vgl. § 107 Abs. 3 S. 1 AktG).
Die abschliefende Bewertung und Be-
schlussfassung verbleibt beim Gesamt-
aufsichtsrat.

Ubertragung zur Erledigung

Dabei kann der Ausschuss durch einen
— fr den Aufsichtsrat bindenden — Be-
schluss Uber die zugewiesenen Themen
abschlief3end entscheiden. Bestimmte
Aufgaben durfen jedoch nicht zur Ent-
scheidung auf einen Ausschuss Uber-
tragen werden (vgl. abschlieféenden Kata-
log der sog. Vorbehaltsaufgaben in § 107

scl ‘cﬁ Rechts, angeschlossen
kenzeichen von KPMG Inter

erngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

al Cooperative (,KPMG International”),

Abs.3 S.3 AktG). Dazu gehoren u.a.:

= Prifung und Billigung des Jahresab-
schlusses,

= Wahl des Aufsichtsratsvorsitzenden,

= Bestellung und Abberufung von Vor-
standsmitgliedern,

= Festsetzung der Gesamtbeziige der
einzelnen Vorstande.

DarUber hinaus ist anerkannt, dass der
Aufsichtsrat weder seine allgemeine
Uberwachungspflicht als Ganzes noch
Entscheidungen zur Selbstorganisation,
wie z.B. die Verabschiedung seiner Ge-
schaftsordnung, zur Erledigung auf einen
Ausschuss Ubertragen darf.

Pflichten und Haftungslage allgemein
Bei ihrer Tatigkeit haben alle Aufsichts-
ratsmitglieder die Sorgfalt anzuwenden,
die flur eine ordentliche und gewissen-
hafte Erflllung ihrer Pflichten erforderlich
ist. Bei einer schuldhaften Verletzung
dieser Pflichten haften sie der Gesell-
schaft auf Schadensersatz (88116 S.1, 93
Abs.2 AktG).

e vorbehalten. KPMG und das
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verlangt, die sie fUr die Tatigkeit im jewei-
ligen Ausschuss bendtigen. Oftmals wer-
den sie gerade aufgrund ihrer héheren
Sachkompetenz auf bestimmten Gebie-
ten in einen Ausschuss gewahlt, so z.B.
aufgrund von Rechnungslegungskennt-
nissen in den Prifungsausschuss. Da sie
bei ihrer Ausschusstatigkeit entweder
Plenarentscheidungen vorbereiten oder
sogar eine Entscheidung fiir das Gesamt-
gremium treffen, sollten sie sich zudem

Voraussetzungen der Schadensersatzhaftung bei Aufsichtsraten

Schaden der Verletzung der Verschulden*
Gesellschaft Sorgfaltspflicht (Vorsatz/Fahrlassigkeit)

Beeinflussende Faktoren
= Personliche Qualifikation
= Ubernahme von Funktionen im Aufsichtsrat

= Artder Aufgabentbertragung

—~————

Haftung des Aufsichtsratsmitglieds
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*In der Regel begriindet eine Verletzung der Sorgfaltspflicht auch das
zur Haftung erforderliche Verschulden.

Laut BGH muss jedes Aufsichtsratsmit-
glied Uber gewisse Mindestkenntnisse
verfligen. Es sollte in der Lage sein, die
flr das Unternehmen wesentlichen wirt-
schaftlichen Zusammenhange und Ge-
schéftsvorfélle ohne fremde Hilfe ver-
stehen und sachgerecht beurteilen zu
kénnen. Wenn einzelne Mitglieder Gber
besondere individuelle Sachkunde ver-
flgen (Beispiel: ,,unabhangiger Finanzex-
perte”), unterliegen sie zudem einem
hoheren Sorgfaltsmalstab. Sie missen
dann ihre besonderen Fahigkeiten bei
Auslbung ihres Mandats auch entspre-
chend einsetzen (vgl. ausfihrlich Quar-
terly 11/2009, S. 12 ff.).

Bei der Delegation von Aufsichtsrats-
aufgaben auf einen vorbereitenden oder
erledigenden Ausschuss missen die
weiteren Sorgfaltspflichten der Aus-
schuss- und Nicht-Ausschussmitglieder
differenziert betrachtet werden.

Erhohter Sorgfaltsmal3stab fiir
Ausschussmitglieder

Bei Aufsichtsraten, die eine besondere
Verantwortung innerhalb des Organs Uber-
nehmen —wie durch die Mitgliedschaft in
einem Ausschuss — werden in der Regel
hohere Anforderungen an die fachliche
Qualifikation gestellt. Von ihnen werden
besondere Kenntnisse und Fahigkeiten

des KPMG-Netzwerk:
einer juristischen P

auch entsprechend intensiver mit den je-
weiligen Themen befassen.

Bei einer eventuellen Pflichtverletzung
im Tatigkeitsbereich eines Ausschusses
sind in erster Linie dessen Mitglieder von
einer moglichen Schadensersatzhaftung
betroffen. Zum Nachweis der Pflichter-
flllung ist es fur Ausschussmitglieder
daher besonders wichtig, die gebotene
Sorgfalt bei der Austibung ihrer Aufgaben
nachzuweisen. Dies kann in erster Linie
durch Dokumentation geschehen — etwa
durch Festhalten der Vorgehensweise in
den Sitzungsprotokollen. Bei vorbereiten-
den Aufgaben gehdren schlissige und
begrindete Beschlussvorlagen fir das
Plenum zum Standard. Im Fall abschlie-
Sender Entscheidungen sollten auch die
herangezogenen Grundlagen, Annahmen
sowie die Vorgehensweise aus den Be-
richten an das Plenum ersichtlich wer-
den.

Haftung der Gibrigen Aufsichtsrats-
mitglieder

Durch die Ubertragung von Aufgaben an
einen Ausschuss entféllt die Verantwor-
tung der Ubrigen Aufsichtsratsmitglieder
nicht vollstandig, da der Aufsichtsrat als
Ganzes fir seine Aufgaben verantwort-
lich bleibt. Der Pflichtenmalstab der aus-
schussexternen Mitglieder reduziert sich
jedoch bei Einschaltung eines Ausschus-
ses. Das Ausmaf hangt davon ab, ob der
Ausschuss vorbereitend oder erledigend
tatig wird.

ftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied
hangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,, KPMG International”),
izerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das

KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International



Vorbereitende Aufgabenlbertragung
Wird ein Ausschuss nur vorbereitend
tatig, verbleibt die Zustandigkeit fir die
abschlielende Bewertung und Be-
schlussfassung beim Gesamtgremium.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
der Prasidialausschuss die Entscheidung
des Plenums Uber die Gesamtvergltung
der einzelnen Vorstandsmitglieder vorbe-
reitet. Jedes Aufsichtsratsmitglied muss
sich fUr die Beschlussfassung im Gre-
mium eine eigene Meinung Uber den
Sachverhalt bilden. Dabei durfen sich die
Nicht-Ausschussmitglieder auf die Vorar-
beit des Ausschusses stlitzen. Sie sollten
sich jedoch von der ordnungsgemaRen
Tatigkeit des Ausschusses (berzeugen
und dessen Feststellungen und Emp-
fehlungen mit der notigen Sorgfalt Gber-
prifen. Insbesondere wenn die Vorberei-
tungshandlungen eine gewisse Voraus-
wahl oder Wertung von Informationen
enthalten, sollte das Plenum ausreichen-
de Informationen vom Ausschuss ein-
holen, diese wirdigen und die Schluss-
folgerungen dokumentieren.

Ubertragung zur Erledigung

War die Entscheidungsfindung insgesamt
an einen Ausschuss delegiert, reduzieren
sich die Pflichten des Gesamtgremiums.
Der Ausschuss muss vorab sicherstellen,
dass sich die Aufgabe zur Delegation eig-
net und insbesondere kein gesetzliches
Verbot entgegensteht. Darliber hinaus
sollte er auch auf die ordnungsgemalfie
Besetzung des Ausschusses mit geeigne-
ten Mitgliedern achten und die Ausschuss-
arbeit Uberwachen. Hat der Aufsichtsrat
z.B. die Uberwachung des Risikomanage-
ment-, internen Kontroll- oder Compli-
ance-Systems an den Prifungsausschuss
delegiert, muss er nicht nur sicherstellen,
dass die notwendigen Kompetenzen im
Prifungsausschuss vorhanden sind. Viel-
mehr muss er sich auch —z.B. durch Pri-
fung der Berichte und Beschlisse auf
Schllssigkeit —von der ordnungsgemalfden

©2010 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

Wahrnehmung dieser Uberwachungs-
aufgaben Uberzeugen (ohne allerdings
diese Uberwachungsaufgaben noch ein-
mal selbst durchzuflihren).

Bei Anhaltspunkten fir eine unsach-
gemale Tatigkeit des Ausschusses
mussen die Ubrigen Aufsichtsrate diesen
nachgehen und fir Abhilfe sorgen. Not-
falls sollte der Gesamtaufsichtsrat die zur
Entscheidung Ubertragene Aufgabe wie-
der an sich ziehen und neu darlber im
Plenum beraten und beschlieRen. Gege-
benenfalls kann er auch fiir eine Ande-
rung der Ausschussbesetzung sorgen.

Kommen diejenigen Aufsichtsrate, die
nicht dem Ausschuss angehoren, hin-
sichtlich der delegierten Aufgaben ihrer
— je nach Art der Aufgabenlbertragung
verbleibenden — Uberwachungspflichten
nicht nach, haften sie im Falle einer
Pflichtverletzung neben den Ausschuss-
mitgliedern als Gesamtschuldner. =

Im Fokus

Ausgewahlte Handlungsempfehlungen

Aufsichtsratsplenum

®= Dokumentation der Kriterien und
Gruinde fir die Bildung und Besetzung
von Ausschiissen

Etablierung von funktionierenden
Berichtssystemen fiir einen ausreichen-
den Informationsfluss zwischen Aus-
schuss und Plenum

= Einraumen ausreichender Zeitkontin-
gente in den Aufsichtsratssitzungen fir
die Berichte aus den Ausschiissen

Inhaltliche Befassung mit der Tatigkeit
der Ausschusse und kritisches Nach-
fragen im Plenum - keine reine Entge-
gennahme von Berichten

Gegebenenfalls zusatzlich Einsicht-
nahme in die Protokolle der Ausschuss-
sitzungen

= Dokumentation der kritischen Aus-
einandersetzung mit der Ausschuss-
arbeit

= Beiunterschiedlicher Beurteilung von
Sachverhalten im Aufsichtsratsplenum
und Ausschuss ggf. Heranziehung von
Experten und Sachverstandigen
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Ausschussmitglieder

Sorgfaltige, intensive Auseinanderset-
zung mit den libertragenen Aufgaben
sowie Dokumentation der Vorgehens-
weiseinden Protokollen der Ausschuss-
sitzungen

Erstellung aussagekraftiger Beschluss-
vorlagen und regelméaRiger Berichte
fir das Plenum

Bei Auswahlentscheidungen oder
Beschliissen explizite Erlauterung
der Grunde fiir die Entscheidung

RegelmaRige Uberpriifung der Effi-
zienz der Ausschussarbeit, neben der
Effizienzprifung im Gesamtgremium
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Erfahrungen aus der Praxis

Dr. Peter-Alexander Wacker
Vorsitzender des Aufsichtsrats
der Wacker Chemie AG
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Umsetzung von Governance
In Familienunternehmen

Sie haben den Wandel der Wacker
Chemie GmbH bis zur bdrsennotierten
Aktiengesellschaft mafigeblich vorange-
trieben. Welche wesentlichen Unterschie-
de haben sich durch diesen Wechsel bei
der Corporate Governance ergeben?
Wenn ich die Merkmale guter Corporate
Governance zugrunde lege, hat sich flr
WACKER mit dem Bdrsengang gar nicht
so viel verandert. Auch als reines Fami-
lienunternehmen haben wir Wert darauf
gelegt, unser Geschaft und unsere Strate-
gie an einer langfristigen Wertschopfung
auszurichten, ein funktionierendes Risiko-
management zu betreiben, eine gute und
zielgerichtete Zusammenarbeit zwischen
Unternehmensflihrung und Aufsichtsgre-
mien sicherzustellen und die Interessen
der Stakeholder zu berticksichtigen. Den
grofdten Unterschied sehe ich darin, dass
wir jetzt, natlrlich auch aufgrund der
Vorgaben des Kapitalmarktes und der
Ansprache neuer Zielgruppen, sehr trans-
parent, offen und regelmaRig Uber unser
Unternehmen informieren. In dieser Inten-
sitat haben wir das in der Vergangenheit
nicht getan. Mit dem Eintritt in den Kapi-
talmarkt hat sich das geandert.

Bei der Gestaltung des neuen Gover-
nance Kodex fur Familienunternehmen
haben Sie mitgewirkt. Warum ist es aus
Ihrer Sicht wichtig, dass es einen Kodex
mit Grundregeln fir Good Governance in
Familienunternehmen gibt?

Dafur gibt es gute Grinde. Eine auf die
Anforderungen von Familienunternehmen
zugeschnittene Good Governance stellt
sicher, dass die Familie nach definierten
Regeln in die Entscheidungsprozesse des
Unternehmens eingebunden ist und den
Fortbestand gewahrleistet. Ich bin der
Meinung, dass Familienunternehmen mit
einer bestimmten GrofRe adhnliche Lei-

tungs- und Kontrollstrukturen brauchen
wie Publikumsgesellschaften. Klare Re-
geln sorgen daflr, Transparenz, Verantwor-
tung, Vertrauen und Glaubwidrdigkeit in
Richtung Gesellschafter, Kunden, Lieferan-
ten und andere Stakeholder zu schaffen.
Die heftige Diskussion Uber das Handeln
und Verhalten von Unternehmen zum Bei-
spiel in der Finanzkrise hat ja gezeigt, dass
die Bedeutung verantwortlicher Unter-
nehmensfiihrung zunimmt. Es geht in Zu-
kunft nicht mehr nur darum, was wir tun,
sondern vor allem darum, wie wir es tun.

Wir sollten nur aufpassen, dass wir an-
hand von einigen Beispielen von Bad
Governance nicht mit einer Flut von Re-
gulierungen und Vorschriften die Unter-
nehmen an die Kette legen, um solche
Verfehlungen in Zukunft ein fir alle Mal
zu verhindern. Der Governance Kodex fiir
Familienunternehmen beweist vielmehr,
dass Unternehmen sehr wohl in der Lage
sind, auch ohne den Gesetzgeber ein auf
ihre Anforderungen zugeschnittenes Re-
gelwerk zu entwickeln.

Die Wacker Chemie AG befolgt nun die
Empfehlungen des Deutschen Corporate
Governance Kodex. Inwiefern liefert der
Governance Kodex fir Familienunterneh-
men Uber den DCGK hinaus Impulse flr
bdérsennotierte Familienunternehmen?
Der wesentliche Unterschied besteht flir
mich darin, dass es beim Governance-
Regelwerk fir Familienunternehmen um
den langfristigen Fortbestand des Unter-
nehmens geht und darum, die Werte, die
das Unternehmen Uber Jahrzehnte ge-
pragt haben, zu bewahren.

Bei bérsennotierten Unternehmen ist die
Gefahr grof3, dass man sich zu sehr an
den kurzfristigen Anforderungen des




Kapitalmarkts orientiert und die langfris-
tige Unternehmensentwicklung in den
Hintergrund rlickt.

Bei Familienunternehmen wird oft die
hohe Bedeutung des Zusammenhalts der
Inhaberfamilie betont. Welchen Beitrag
kann ,,Family Governance" hierbei leisten
und was sind ihre zentralen Elemente?
Das wichtigste Kriterium fir die Family
Governance konnen Sie nicht festlegen,
Sie missen es leben. Und das ist Einig-
keit trotz aller Heterogenitat der Gesell-
schafter. Wenn Sie das schaffen, haben
Sie sehr viel erreicht. Die Family Gover-
nance kann einen wichtigen Beitrag dazu
leisten, indem Sie dort wichtige Punkte
verankern, die immer wieder zu Konflikten
bei Familiengesellschaften fihren. Dazu
gehdren zum Beispiel die Ausschittungs-
politik, das Ausscheiden aus dem Gesell-
schafterkreis, die Nachfolgeregeln im
Management, die Rolle des Aufsichts-
oder Beirats und die Interessenorganisa-
tion der Familie. Familiengesellschaften
mussen sich mit diesen Themen intensiv
beschéaftigen, um eine Existenzbedro-
hung zu vermeiden.

Wie ist aus lhrer Sicht der optimale Auf-
sichtsrat eines Familienunternehmens zu-
sammengesetzt? Welche Fahigkeiten
sollten einzelne Mitglieder und das Gre-
mium insgesamt haben? Gibt es Unter-
schiede zu Publikumsgesellschaften?
Jedes Unternehmen muss ein Interesse
daran haben, dass im Aufsichtsrat fahige
Mitglieder sitzen. Egal, ob es sich dabei
um eine Publikumsgesellschaft oder ein
Familienunternehmen handelt. Die Auf-
nahmekriterien sind deshalb bei uns klar
definiert: hohe fachliche Qualifikation ge-
paart mit personlicher Integritat. WACKER
achtet ebenfalls darauf, dass die externen
Mitglieder des Aufsichtsrats mit ihren
fachlichen und personlichen Kompeten-
zen unser vorhandenes Management-
wissen erganzen und erweitern.

Der Unterschied bei WACKER zu ande-
ren Publikumsgesellschaften liegt in der
Dr. Alexander Wacker Familiengesell-
schaft: In dieser Gesellschaft werden die
Familieninteressen gebindelt. Die Fami-
liengesellschaft als Mehrheitsgesell-
schafter der Wacker Chemie AG hat drei
Sitze im Aufsichtsrat. So wird sicherge-
stellt, dass der Mehrheitsgesellschafter
bei allen wichtigen Unternehmensthe-
men mitentscheidet, ohne dass das Auf-
sichtsgremium von der Familie dominiert
wird.

Sie blicken auf Erfahrungen als Geschafts-
flhrer bzw. Vorstand und als Aufsichts-
ratsvorsitzender zurlick. Besteht der
grofste Mehrwert des Aufsichtsrats in
einem Familienunternehmen eher in der
Beratungs- oder der Uberwachungsauf-
gabe — oder ist beides gleich bedeutend?
Beides ist wichtig. In einem Unterneh-
men, wo Sie Aufgaben und Verantwor-
tung delegieren mdussen, ist Kontrolle
unverzichtbar. Aber nicht, weil wir unse-
ren Mitarbeitern misstrauen, sondern weil
wir gegenlber unseren Stakeholdern
—seien es Kunden, Investoren oder Liefe-
ranten — und gegenlber uns selbst die
Verantwortung haben, Rechenschaft tber
unser Tun abzulegen. Kontrolle schafft
somit Transparenz und Werte, an denen
wir unser Handeln ausrichten.

Die Beratungsaufgabe sehe ich darin,
dass der Vorstand einen Sparringspart-
ner an seiner Seite hat, der kritisch und
aus einer etwas anderen Perspektive bei
der Strategie und der Weiterentwicklung
des Unternehmens mitwirkt. In meiner
friiheren Rolle als Vorstandsvorsitzender
von WACKER habe ich diese Beratungen
und Diskussionen mit dem Aufsichtsgre-
mium immer als sehr zielfiihrend und
fruchtbar empfunden. Heute als Aufsichts-
ratsvorsitzender habe ich natdrlich den
grofden Vorteil, dass ich alle Themen, die
WACKER beschaftigen, sehr gut kenne.

Erfahrungen aus der Praxis

Insofern ist die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Management und dem Auf-
sichtsrat bei uns vielleicht ein bisschen
intensiver als bei anderen Unternehmen.

Insbesondere grofde Familienunterneh-
men bedienen sich immer mehr auch fa-
milienexterner Managementkompetenz.
Welches sind Ihrer Meinung nach in der
Unternehmensflihrung die wesentlichen
Unterschiede zwischen familienexternen
Geschaftsfihrern und einem Manage-
ment durch Familienmitglieder?

Da antworte ich Ihnen ganz pragmatisch:
Es gibt keinen Unterschied. Bei beiden,
ob externer Manager oder Familienmana-
ger muss die Qualifikation im Vorder-
grund stehen und ob der Kandidat zum
Unternehmen passt. Wir bei WACKER
haben mit externen Managern gute Er-
fahrungen gemacht. Familienmitglieder
im Management waren in der Geschichte
des Unternehmens eher die Ausnahme.
Wichtig flr externe Manager ist es, die
Unternehmenspolitik mit den Werten
und Grundsatzen der Familie in Einklang
zu bringen. Wer das nicht schafft, kann
nicht erfolgreich sein.

Zu guter Letzt: Was kénnen Publikums-
gesellschaften lhrer Ansicht nach von
Familienunternehmen lernen?

In Familiengesellschaften basieren die
Grundprinzipien des Unternehmens auf
den Werten der Familie. Verbunden da-
mit ist die langfristige Sicherung des
Unternehmens. WACKER ist mittlerweile
95 Jahre alt. In dieser Zeit haben sich
eine Reihe von dhnlichen Wertvorstellun-
gen innerhalb des Unternehmens und
der Belegschaft entwickelt. Diese Wert-
vorstellungen bilden den Grundkanon fir
Identitat und Kontinuitat. Und das zeich-
net Familienunternehmen in besonderer
Weise aus. Hier kdnnen bérsennotierte
Unternehmen in puncto wertorientierte
Unternehmensfihrung einiges von den
Familienunternehmen lernen. =
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Anfechtbarkeit von Aufsichtsratswahlen
bel unrichtiger Entsprechenserklarung

Die Anfechtbarkeit von Entlastungsbeschliissen der Gesellschaftsorgane auf-
grund einer fehlerhaften oder unterjahrig fehlerhaft werdenden Entsprechens-
erklarung nach 8§ 161 AktG gehort bereits zur gefestigten Rechtsprechung
(vgl. Quarterly IV/2009, S. 18 f., sowie 11/2009, S. 18 f.). Zu der Frage, inwieweit
fehlerhafte Entsprechenserklarungen auch zur Anfechtbarkeit weiterer Haupt-
versammlungsbeschliisse fuhren kdnnen, erging bislang keine hochstrichter-
liche Entscheidung. Das Landgericht (LG) Hannover hat nun in seiner Entschei-
dung vom 17.3.2010 die Wahl eines Aufsichtsratsmitglieds in diesem Zusam-

menhang flr anfechtbar erklart.

Wesentlicher Sachverhalt

Der Klager wendete sich durch seine
Anfechtungsklage gegen die Wahl von K
zum Aufsichtsrat der Beklagten, einer
boérsennotierten Aktiengesellschaft (C-
AG).

Im Januar/Februar 2009 wurde K, ein
langjahriger anwaltlicher Berater der
Hauptaktionarin der C-AG (S-KG), gericht-
lich zum Aufsichtsratsmitglied der C-AG
bestellt. Der Klager versuchte bereits,
gegen diese gerichtliche Bestellung we-
gen behaupteter Interessenkonflikte vor-
zugehen, die Klage wurde jedoch vom
LG Hannover abgelehnt. Das Gericht be-
jahte damals die Gefahr einer Pflichten-
kollision, erachtete sie jedoch aufgrund
einer zuvor geschlossenen Investoren-
vereinbarung flr beherrschbar.

In der Hauptversammlung der C-AG im
April 2009 stand K erstmals zur reguléren
Wahl als Aufsichtsratsmitglied an. In dem
Wahlvorschlag seitens des Aufsichtsrats
der Beklagten, der als Teil der Einladung
zur Hauptversammlung fur die Wahl des
Aufsichtsrats verdffentlicht wurde, war
als ausgetlbter Beruf des K ausschlief3-
lich ,Rechtsanwalt” angegeben.

Die bereits zum Zeitpunkt der gericht-
lichen Bestellung von K geltende Ent-

sprechenserklarung der Beklagten zum
Deutschen Corporate Governance Kodex
(DCGK) enthielt keine Hinweise auf Ab-
weichungen von der Kodexempfehlung
zur Beachtung von , potenziellen Interes-
senkonflikten” bei Vorschlagen zur Wahl
von Aufsichtsratsmitgliedern (Tz. 5.4.1
S.2) und zur Offenlegung aufgetretener
Interessenkonflikte (Tz. 5.5.3 S.1). Auch
nach der Wahl von K zum Aufsichtsrats-
mitglied in der Hauptversammlung wurde
die Erklarung nicht angepasst.

Das LG Hannover sah die Anfechtungs-
klage als begriindet an; die Wahl von K
zum Aufsichtsratsmitglied war damit
nichtig.

Unterlassene Aktualisierung der
Entsprechenserklarung

Nach Ansicht des Gerichts konnten auf-
grund der Verbindung von K zur S-KG und
seiner gerichtlichen Bestellung zum Auf-
sichtsrat der C-AG Interessenkonflikte
von K, die nicht nur vorlbergehender Na-
tur sind, nicht ausgeschlossen werden.

Deshalb hatte die Entsprechenserklarung
vom Dezember 2008, bezogen auf die
Grundsatze flr die Zusammensetzung
des Aufsichtsrats der Beklagten, nicht
uneingeschrankt aufrechterhalten wer-
den dirfen. Vielmehr hatte die Entspre-




chenserklarung spatestens nach Bekannt-
werden der ersten Entscheidung des
Gerichts, in der die Gefahr der Pflichten-
kollision bejaht wurde, erganzt werden
mussen.

Die Erganzung hétte die eingetretenen
Anderungen im Aufsichtsrat transparent
machen mussen. Zudem hatte sie die
besondere Interessenkonfliktgefahr aus-
dricklich ansprechen und die Begren-
zung der eingetretenen Risiken durch die
zuvor geschlossene Investorenvereinba-
rung offenbaren mussen. Die Unterlas-
sung dieser Erganzung wertet das Ge-
richt als einen GesetzesverstoR, der die
Anfechtbarkeit eines Wahlbeschlusses
zur Folge hat.

Anfechtbarkeit der Wahl aufgrund
fehlerhafter Einladung zur Hauptver-
sammlung

FUr das Gericht spricht auch die Angabe
zum Beruf von K in der Einladung zur
Hauptversammlung fir die Anfechtbar-
keit des Wahlbeschlusses. Bei der Be-
zeichnung ,,Rechtsanwalt” fehle die Be-
kanntmachung der partnerschaftlichen
Verbundenheit des K zu der internatio-
nalen Rechtsanwaltsgemeinschaft A.
Diese Information sei flr den vorliegen-
den Fall deshalb bedeutend, weil die A
besonders flr ihre engagierte Beratung
und Begleitung von Unternehmenszu-
sammenschlissen und Unternehmens-
Ubernahmen bekannt ist. Dies sei wichtig
flr die Beurteilung der beruflichen Tatig-
keit sowie der Kompetenz- und Interes-
senschwerpunkte flr die angestrebte
Amtsflihrung des K als Mitglied des Auf-
sichtsrats der C-AG.

Konsequenzen fiir die Praxis

Die unterbliebene Veroffentlichung der
Erganzung zur Entsprechenserkléarung
hatte nach bisheriger Rechtsprechung
lediglich zu einer Verletzung der Verof-

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied
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fentlichungspflichten von Vorstand und
Aufsichtsrat aus § 161 AktG gefihrt. Dies
hatte nur die Anfechtbarkeit der Entlas-
tungsbeschlisse zur Folge, was zu kei-
nen unmittelbaren rechtlichen Auswir-
kungen fir die Amtsstellung der Betrof-
fenen geflihrt hatte. Der Wahlbeschluss
selbst ware dagegen weiterhin rechtma-
3ig. Die Entscheidung des LG Hannover
geht darlber hinaus und greift direkt die
RechtmaRigkeit des Wahlbeschlusses
an. Dadurch wird die Bedeutung der Ent-
sprechenserklarung gegenulber allen Ak-
tionaren und dem gesamten Finanzmarkt
noch starker unterstrichen als bisher.

Fur den Aufsichtsrat empfiehlt es sich
daher, die Entsprechenserklarung zum
Tagesordnungspunkt jeder Aufsichtsrats-
sitzung zu machen. Aufgrund der wech-
selseitigen Verantwortung von Vorstand
und Aufsichtsrat fir die gesamte Entspre-
chenserklarung (vgl. Quarterly 11/2009,
S. 18 f.) ist darlber hinaus die regelma-
Bige Diskussion mit dem Vorstand Uber
den eventuellen Aktualisierungsbedarf
unbedingt notwendig. =

Verfahrenshinweis

LG Hannover, Urteil vom 17.3.2010
—230 124/09, abgedruckt in ZIP 2010,
S. 833 ff.

einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das

KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KE’F\AG International

Aktuelle Rechtsprechung

Audit Committee Quarterly 111/2010 25



26

Voraussetzungen fur die Feststellung des

Aufsichtsratsberichts

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in seinem Urteil vom 21.6.2010 die formellen
Anforderungen an den Bericht des Aufsichtsrats gemal3 § 171 Abs. 2 AktG
konkretisiert (vgl. auch Quarterly 1/2009, S. 14 f. und Quarterly IV/2005, S. 6 ff.).
Dartiber hinaus wurden die Auswirkungen des Berichts auf Beschllisse der

Hauptversammlung dargestellt.

Sachverhalt

Im Mérz 2007 legten zwei der insgesamt
drei Aufsichtsratsmitglieder der beklag-
ten Aktiengesellschaft (B) ihr Amt nieder,
u.a. auch der Aufsichtsratsvorsitzende S.
Ihre Nachfolger wurden gerichtlich bis zur
nachsten ordentlichen Hauptversamm-
lung bestellt.

Der neu besetzte Aufsichtsrat billigte
den Jahresabschluss fiir das Jahr 2006.
Der Bericht des Aufsichtsrats Uber die
Prifung des Jahresabschlusses gemaf3
8 171 Abs. 2 AktG wurde anschlieRend
von S entworfen. Obwohl der Berichtsent-
wurf dem Aufsichtsrat zugeleitet wurde,
hat dieser zu keinem Zeitpunkt mit aus-
drlicklichem Beschluss den Bericht fest-
gestellt oder gebilligt.

Nach der Ankindigung der Hauptver-
sammlung fur Juni 2007 lag in den Ge-
schéaftsrdumen der B der Geschaftsbe-
richt mit dem darin enthaltenen Aufsichts-
ratsbericht aus. Dieser wurde lediglich
von S unterschrieben. In der Hauptver-
sammlung wies der aktuelle Aufsichts-
ratsvorsitzende F darauf hin, er sei in
jenem Geschaftsjahr noch nicht tatig
gewesen, stehe jedoch hinter dem Be-
richt.

Der Klager, ein Aktionéar der B, begehrte
die Nichtigerklarung verschiedener Be-
schllisse der Hauptversammlung auf-
grund Rechtswidrigkeit des Aufsichts-
ratsberichts.

Der BGH bejahte die Rechtswidrigkeit
des Berichts und erklarte drei Beschlisse
der Hauptversammlung fdr nichtig.

Erforderlichkeit ausdrtcklicher
Beschlussfassung

Nach der Auffassung des BGH misse
der Bericht des Aufsichtsrats von diesem
durch Beschluss festgestellt werden, da
der Aufsichtsrat erst durch die Feststel-
lung die Verantwortung fir seinen Inhalt
Ubernimmt. Darilber hinaus erhélt der
Bericht erst durch den Aufsichtsrats-
beschluss den Status einer wesentlichen
Informationsgrundlage flr die Aktionare
bei der Vorbereitung auf die Hauptver-
sammlung.

Der Beschluss muisse dabei ausdriick-
lich gefasst werden, weil bei einer ledig-
lich stillschweigenden oder konkludenten
Beschlussfassung nicht festgestellt wer-
den konne, inwieweit Beschlussfahigkeit,
Zustimmung, Ablehnung und Stimment-
haltungen gegeben waren.

Da im vorliegenden Fall ein ausdrtckli-
cher Beschluss des Aufsichtsrats nicht
gefasst wurde, mangele es dem Bericht
an der erforderlichen Legitimation des
amtierenden Aufsichtsrats. Dadurch fehle
insgesamt ein Bericht des Aufsichtsrats
i.S.d. §171 Abs. 2 AktG.
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,Schriftlichkeit” des Aufsichtsratsbe-
richts

Die im Gesetz festgelegte ,, Schriftlich-
keit” des Berichts erfordere eine Gewahrs-
Ubernahme mittels Unterschrift. Hierflr
sei eine Unterschrift des Vorsitzenden
des Aufsichtsrats als dessen Reprasen-
tant notwendig, aber auch ausreichend.
Vorliegend habe F, als Reprasentant des
Aufsichtsrats der B, den Bericht nicht
unterzeichnet und damit auch nicht die
Urheberschaft fir den Bericht als solchen
des aktuell amtierenden Aufsichtsrats an-
erkannt. In der fehlenden eigenhdndigen
Unterschrift des amtierenden Aufsichts-
ratsvorsitzenden sei daher nach Auffas-
sung des Gerichts ein weiterer Gesetzes-
verstof$ zu sehen.

Relevanz des Aufsichtsratsberichts
flir Hauptversammlungsbeschllsse
Aufgrund des fehlenden Berichts des
Aufsichtsrats fehle den Aktionaren die
Information, ob der Aufsichtsrat fir die
Vergangenheit seiner Uberwachungs-
funktion hinreichend nachgekommen sei.
Folglich kénne den Aufsichtsratsmitglie-
dern laut BGH auch keine Entlastung
durch die Hauptversammlung gemafld
§120 AktG erteilt werden.

Auch Uber die Entlastung des Vorstands
kdnne der objektiv urteilende Aktionar
erst dann entscheiden, wenn ihm der
Aufsichtsrat im Rahmen seines Berichts
mitgeteilt hat, ob die ihm obliegende
Uberwachung des Vorstands zu Bean-
standungen geflihrt habe. Bei fehlendem
Bericht sei auch diese Entscheidungs-
grundlage nicht gegeben, sodass folglich
auch nicht von einem wirksamen Be-
schluss Uber die Entlastung des Vor-
stands ausgegangen werden konne.

Der fehlende Aufsichtsratsbericht habe
darliber hinaus auch die Anfechtbarkeit
des Beschlusses Uber die Wiederwahl

©2010 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

von Aufsichtsratsmitgliedern zur Folge,
da er als wesentliche Entscheidungs-
grundlage der Aktionare dient, um den
bisherigen Aufsichtsratsmitgliedern das
Vertrauen flr die Zukunft auszuspre-
chen.

Konsequenzen flir die Praxis

Die Berichterstattung des Aufsichtsrats
hat in den vergangenen Jahren berech-
tigterweise zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Dabei wurde der Fokus vor
allem auf die materiellen Inhalte gelegt,
d.h. auf die Frage nach dem Umfang und
den Schranken der Berichterstattung
sowie den Folgen einer unzureichenden
Berichterstattung.

Das vorliegende Urteil konzentriert sich
dagegen auf die formellen Anforde-
rungen und macht deutlich, dass diese
die erste Stufe des Berichts darstellen.
Durch ihr Fehlen wird der materielle In-
halt unerheblich.

Die dargestellten Auswirkungen des
fehlenden Berichts auf verschiedene
Beschlisse und damit auch auf Ent-
scheidungen der Hauptversammlung ma-
chen darlber hinaus die Bedeutung des
Berichts als Informationsgrundlage fir
Aktionéare besonders deutlich. =

Verfahrenshinweis

BGH, Urteil vom 21.6.2010 - Il ZR 24/09,
abgedrucktin DB 2010, S.1697 ff.
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Corporate Governance News — Deutschland und Europa

Bundesministerium der Justiz, Presse-
mitteilung ,Restrukturierungsgesetz:
Bundesregierung zieht die richtigen
Lehren aus der Finanzmarktkrise” vom
25.8.2010. Die Pressemitteilung und
der Gesetzesentwurf sind online abruf-
bar unter www.bmj.bund.de/

Verjahrungsverlangerung bel aktien-
rechtlicher Organhaftung geplant

Die Bundesregierung plant, ab Ende 2010 die Verjahrungsfrist fir Schadenser-
satzanspriiche wegen Pflichtverletzungen von Organen von derzeit finf auf zehn
Jahre zu verlangern (8 93 Abs. 6 AktG). Diese Neuregelung betrifft sowohl Vor-
sténde als auch - tiber die Verweisungsnormin §116 S.1 AktG — Mitglieder des Auf-
sichtsrats von Aktiengesellschaften, die bérsennotiert oder Kreditinstitute sind.

Die Verlangerung der Verjahrungsfrist fur
Organhaftung ist Teil des am 25.8.2010
vom Bundeskabinett beschlossenen Ent-
wurfs eines Restrukturierungsgesetzes.
Dieses soll zum 31.12.2010 in Kraft tre-
ten. Nach dem Willen des Gesetzgebers
soll durch die zehnjahrige Verjahrungs-
frist bei boérsennotierten Aktiengesell-
schaften und Kreditinstituten die Durch-
setzung von Schadensersatzanspriichen
auch dann ermaoglicht werden, wenn ihr
Bestehen erst spat bekannt wird oder
faktisch erst erfolgt, nachdem sich die

personelle Zusammensetzung der Organe
geandert hat.

Der Entwurf des Restrukturierungsge-
setzes beinhaltet neben der Verjahrungs-
verlangerung der Organhaftung u.a. fol-
gende Schwerpunkte:
Reorganisation von Kreditinstituten,
Einflihrung von Instrumenten zur Kri-
senbewaltigung bei systemrelevanten
Kreditinstituten,
Einrichtung eines Restrukturierungs-
fonds fur Kreditinstitute. =

Aufsichtsrate auf dem Prufstand

der Finanzaufsicht

Seit Inkrafttreten des ,, Gesetzes zur Starkung der Finanzmarkt- und der Finanz-
dienstleistungsaufsicht” im September 2009 kann die Bundesanstalt flr Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) von den beaufsichtigten Unternehmen verlan-
gen, dass ein Aufsichtsratsmitglied, das nicht tiber die erforderliche Sachkunde
verfligt bzw. nicht zuverlassig ist, abberufen oder dessen Tatigkeit untersagt
wird (vgl. Quarterly 11/2009, S. 14 f. und Quarterly 1/2010, S. 32 f.). Ein Jahr spater
hat nun die BaFin einen Uberblick dariiber gegeben, wie sie ihre neuen Kompe-
tenzen nutzt.

Eingeleitete Abberufungsverfahren
Die Finanzaufsicht hat seit September

Fir die eingeleiteten Verfahren gibt die
Behorde verschiedene Griinde an:
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2009 bereits zehn Abberufungsverfahren
von Aufsichtsrdten eingeleitet, die alle
noch nicht abgeschlossen sind. Weitere
Verfahren werden laut BaFin derzeit noch
vorbereitet.

Einem Aufsichtsratsmitglied wird vor-
geworfen, es verflige nicht Gber die flir
seine Tatigkeit erforderliche Sach-
kunde.

In drei Fallen wurde die zu hohe Anzahl
ausgelbter Kontrollmandate bemaéan-
gelt.




= Bei sechs Aufsichtsratsmitgliedern
wurde deren Zuverlassigkeit bezwei-
felt, z.B. aufgrund von bestehenden
Interessenkonflikten.

Sachkunde neuer Aufsichtsratsmit-
glieder

Aufsichtsrate, die nach dem 1.8.2009
neu in das Kontrollorgan des beaufsich-
tigten Unternehmens berufen werden,
mussen bereits bei der Berufung mit
einem Lebenslauf bei der BaFin nach-
weisen, dass sie Uber die fUr ihre Tatig-
keit erforderliche Sachkunde verfiigen.
Bei Inkrafttreten dieser Regelung ging
die BaFin nach eigenen Aussagen davon
aus, dass sie etwa 2.900 Anzeigen neuer

Aufsichtsrate im Jahr erhalten werde. In-
zwischen sei jedoch davon auszugehen,
dass diese Schéatzung Ubertroffen werde.
In zahlreichen Fallen habe die BaFin zu-
dem bereits — auf informelle Anfragen
hin — Bedenken Uber Kandidaten gedu-
Sert, sodass auf deren Bestellung noch
vor einer offiziellen Uberpriifung verzich-
tetwurde. m

Quellenhinweis

Financial Times Deutschland vom
31.8.2010, ,, BaFin sortiert Kontrolleure
der Banken aus”, S.1und , Bank-Auf-
sichtsrate miissen nachsitzen”, S.16

Regierungsentwurf zur Anderung
des Umwandlungsrechts

Das Bundeskabinett hat am 7.7.2010 den Entwurf fiir ein , Drittes Gesetz zur An-
derung des Umwandlungsgesetzes” beschlossen. Gegentiber dem am 15.3.2010
vorgelegten Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums (vgl. Quarterly
11/2010, S. 34 ff.) wurde insbesondere eine zuséatzliche Erleichterung hinsichtlich
des Erfordernisses einer Zwischenbilanz aufgenommen.

Mit der Anderung des Umwandlungs-
gesetzes sollen gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben zur Vereinfachung von Ver-
schmelzungen und Spaltungen unter
Beteiligung von Aktiengesellschaften um-
gesetzt werden. Der Regierungsentwurf
dbernimmt in § 63 Abs. 2 S. 6 RegE-
UmwG@ die bereits im Referentenentwurf
(vgl. Quarterly 11/2010, S. 34 ff.) vorge-
sehene Moglichkeit, bei der Verschmel-
zung unter Beteiligung von Aktiengesell-
schaften die Zwischenbilanz durch den
Halbjahresfinanzbericht zu ersetzen (vgl.
Quarterly 11/2010, S. 35). DarUber hinaus
macht der Regierungsentwurf nunin 863
Abs.2 S.5 RegE-UmwG durch einen Ver-
weis auf § 8 Abs. 4 UmwG auch von der
Option fur die Mitgliedstaaten Gebrauch,

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

vom Erfordernis einer Zwischenbilanz
vollig abzusehen, wenn samtliche Anteils-
inhaber aller beteiligten Unternehmen
darauf verzichten. Diese Moglichkeit be-
stand bislang nur bei Spaltungen. Die Ver-
zichtserklarungen sind angesichts der
Bedeutung der Zwischenbilanz notariell
zu beurkunden. =

Quellenhinweis

Der Referentenentwurf und der Regie-
rungsentwurf fur ein , Drittes Gesetz zur
Anderung des Umwandlungsgesetzes”
sind online abrufbar unter www.bmj.de/
umwandlungsaenderungsgesetz
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Glossar:
Corporate Social Responsibility (CSR)

Wahrnehmung gesellschaftlicher Ver-
antwortung durch Unternehmen tiber
gesetzliche Anforderungen hinaus.
CSR steht flr eine nachhaltige Unter-
nehmensfiihrung im Kerngeschaft,

die in der Geschaftsstrategie des Unter-
nehmens verankert ist. Es umfasst u.a.
die faire Behandlung von Mitarbeitern,
den schonenden Umgang mit Ressour-
cen, die 6kologisch verantwortungs-
volle Produktion und eine transparente
Information.
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Empfehlungen zu Corporate Social
Responsibility (CSR) vorgelegt

Das Nationale CSR-Forum hat der Bundesregierung einen Empfehlungsbericht
tibergeben, in dem es sich dafiir ausspricht, einen Nationalen Aktionsplan fir
Corporate Social Responsibility zu erstellen. Dem Forum gehoren 44 Experten
aus Wirtschaft, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen und Wissen-
schaft an. Es unterstitzt seit Januar 2009 das Bundesministerium flr Arbeit bei
der Entwicklung einer nationalen CSR-Strategie. Hierflir hat das CSR-Forum
sechs Aktionsfelder festgelegt, die die Ubernahme der gesellschaftlichen Ver-
antwortung durch Unternehmen starken sollen. Fur jedes Aktionsfeld werden

nun auch konkrete MaBnahmen empfohlen.

Aktionsfeld 1: Glaubwiirdigkeit und
Sichtbarkeit von CSR

Das offentliche Interesse an verantwor-
tungsvollem Unternehmertum soll durch
kontinuierliche Information gestéarkt wer-
den. Dazu soll ein zentrales Informations-
portal bereitgestellt werden.

Aktionsfeld 2: Forderung der Verbrei-
tung des Themas CSR, insbesondere
auch bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU)

In diesem Zusammenhang schlagt das
CSR-Forum vor, insbesondere die regio-
nale Vernetzung zu férdern und KMU
durch Beratung in ihrer strategischen
CSR-Ausrichtung zu unterstitzen.

Aktionsfeld 3: Integration von CSR in
Bildung, Qualifizierung, Wissenschaft
und Forschung

Dabei sollen 6konomische Kompetenzen
und Wissen tber CSR starker in Schulen
und Studienprogramme integriert wer-
den.

Aktionsfeld 4: Starkung von CSR in
internationalen und entwicklungs-
politischen Zusammenhangen

Das CSR-Forum fordert die Bundesregie-
rung auf, sich verstarkt fir internationale
CSR-Aktivitaten einzusetzen und auf eine
Verstandigung Uber weltweite Ziele und
Instrumente hinzuwirken.

Aktionsfeld 5: Beitrag von CSR zur
Bewaltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen

Hierbei sprechen sich die Experten unter
anderem fUr eine langfristig ausgerichtete,
demografiesensible Personalpolitik aus.

Aktionsfeld 6: Schaffung eines CSR-
forderlichen Umfelds

Hierflr soll beispielsweise CSR im Be-
reich der Beschaffung im o&ffentlichen
Sektor ausgebaut werden. Zudem soll
ein zweijahrlicher Fortschrittsbericht an
den Bundestag eingeflihrt werden. =

Quellenhinweis

Empfehlungsbericht des Nationalen
CSR-Forums an die Bundesregierung
vom 22.6.2010, online abrufbar unter
www.csr-in-deutschland.de

Vertiefungshinweis

Weitere Informationen zum Thema
nachhaltige Corporate Governance
finden Sie im Quarterly 1/2010, S. 4 ff.
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Zunehmend internationale sowie
welibliche DAX30-Vorstande

Die Neuauflage der jahrlich von der globalen Strategieberatung Simon-Kucher
& Partners vorgenommenen Erhebung zu Diversity in den Vorstanden der
DAX30-Unternehmen stellt flir das vergangene Jahr einen weiteren Anstieg der
Zahl internationaler Manager und mit der Vervierfachung des Frauenanteils
einen neuen Trend in der Diversity-Entwicklung fest.

Sechzig Prozent der im vergangenen Jahr
neu berufenen Vorstande haben keine
deutsche Nationalitdt — damit sind rund
28 Prozent aller Vorstandssitze von Aus-
landern besetzt. Im Vergleich zum Jahr
2000 bedeutet dies eine Verdoppelung
des Anteils. Lediglich acht der DAX30-
Unternehmen haben bisher keine ausléan-
dischen Vorstandsmitglieder.

Vor allem bei der Besetzung des Vor-
standsvorsitzenden werden haufig gezielt
auslandische Manager berufen. Wenn im
Oktober diesen Jahres der Niederlander
Marijn Dekkers die Flihrung des Bayer-
Vorstands Ubernimmt, werden bereits 30
Prozent der DAX30-Unternehmen von
auslandischen Managern gefihrt.

Hinsichtlich der Herkunft der ausléandi-
schen Vorstande fallt eine starke Konzen-
tration auf zwei Nationalitaten auf: Knapp
die Hélfte von ihnen sind US-Amerikaner
und Osterreicher.
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Vorangetrieben wurde im vergangenen
Jahr auch die Erhéhung des Anteils weib-
licher FUhrungskrafte. Im Zeitraum vom
1.7.2009 bis 1.7.2010 wurden vier Frauen
in die Vorstande der DAX30-Unterneh-
men berufen; zwei bei Siemens, was
einem Frauenanteil von 22 Prozent ent-
spricht, eine bei EON (20 Prozent) und
eine bei SAP (17 Prozent). Die durch-
schnittliche Frauenquote der DAX30-
Unternehmen auf Vorstandsebene liegt
aber mit zwei Prozent nach wie vor auf
niedrigem Niveau. Sie konnte jedoch
durch die vorgenannten Berufungen inner-
halb eines Jahres von null auf zwei Pro-
zent erhoht werden.

Die Erhéhung des Frauenanteils in den
DAX30-Vorstanden sehen die Autoren
der Studie als wichtigste Diversity-Her-
ausforderung der kommenden Dekade
an. Sie gehen davon aus, dass in zehn
Jahren mehr als zehn Prozent der DAX30-
Vorstande weiblich sein werden. =

Vertiefungshinweis

Die Pressemitteilung ist online abrufbar
unter www.simon-kucher.com
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Grof3britannien Uberarbeitet
Corporate Governance-Regelungen

Das britische Financial Reporting Council (FRC) hat im Juni 2010 die Giberarbei-
teten Vorgaben zur britischen Corporate Governance veroffentlicht. Der neue
,UK Corporate Governance Code" ersetzt den bisherigen ,,Combined Code”
und findet Anwendung auf Geschéftsjahre, die nach dem 29.6.2010 beginnen.
Der Kodex gilt flir borsennotierte Unternehmen aller Branchen und enthalt u.a.
zahlreiche Empfehlungen des sog. Walker Report, der im November 2009 im
Auftrag der britischen Regierung zur Verbesserung der Corporate Governance
in Banken vorgelegt wurde (vgl. Quarterly IV/2009, S. 28 f.).

Effektivitat des Board of Directors

Im Fokus der Uberarbeitung des Com-
bined Code stand vor allem die Effektivi-
tat des Leitungs- und Kontrollgremiums/
Board of Directors (Section B). Diese soll
nach dem Willen des FRC zunachst durch
neue Vorgaben fir die Zusammenset-
zung des Board sowie die Wahl seiner
Mitglieder erhdht werden.

Demnach soll im Board und in dessen
Ausschlssen ein ausgewogenes Verhalt-
nis von Kenntnissen, Erfahrungen, Un-
abhangigkeit und Unternehmenswissen
herrschen. Bei der Wahl neuer Mitglieder
sollen auch die Grundsatze der Diversity
(Vielfalt) — inklusive eines angemessenen
Frauenanteils — berUcksichtigt werden.

Besonders kontrovers diskutiert wurde
im Rahmen des Revisionsprozesses die
Frage nach den zeitlichen Absténden, in
denen sich die Mitglieder des Board einer
Wiederwahl stellen sollen. Trotz starker
Kritik seitens britischer Grofunterneh-
men und Investoren sollen sich kiinftig
alle Direktoren — das heif3t sowohl Execu-
tives als auch Non-Executives — der 350
grofsten Unternehmen in GroRbritannien
einmal jahrlich zur Wiederwahl durch die
Hauptversammlung stellen. Die bisherige
Regelung sah vor, dass die Mitglieder
des Board langstens drei Jahre in ihrem
Amt bleiben; eine Wiederwahl im An-
schluss war moglich.

Die Effizienz des Board soll auch durch
die externe Uberpriifung der Board-Leis-
tungen gesteigert werden. Diese soll
mindestens alle drei Jahre durchgeflhrt
werden.

Stewardship Code fiir institutionelle
Investoren

Die groRten strukturellen und inhaltlichen
Anderungen des bisherigen Combined
Code erfuhren die Regelungen zum Ver-
héltnis zwischen der Gesellschaft und den
institutionellen Investoren. Die bisherige
Section 2 wurde aus dem Combined
Code ausgegliedert und mit zahlreichen
neuen Vorgaben als eigenstdndiges Re-
gelwerk ,The UK Stewardship Code”
zusammengefasst. Die institutionellen In-
vestoren sollen demnach u.a. Grundséatze
fur den Umgang mit Interessenkonflikten
entwickeln, mit anderen Investoren zu-
sammenarbeiten und eindeutige Vorga-
ben fir ihr Abstimmungsverhalten und
dessen Offenlegung erstellen. =

Quellenhinweis

® Financial Reporting Council,
The UK Corporate Governance Code,
Juni 2010

= Financial Reporting Council,
The UK Stewardship Code, Juli 2010

Beide Regelwerke sind online abrufbar
unter www.audit-committee-institute.de
in der Rubrik Knowledge Center/Corpo-
rate Governance/International/News
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Internationale Befragung von
Prifungsausschussmitgliedern

KPMG’s Audit Committee Institute in Gro3britannien hatim Juni 2010 die Ergeb-
nisse einer Befragung von Prifungsausschussmitgliedern aus neun europai-
schen Landern ver6ffentlicht. Die Teilnehmer konnten sich in der Studie zu den
Schwerpunkten ihrer Tatigkeit, der Organisation der Ausschussarbeit und den
Auswirkungen der Finanzmarktkrise aufBern. Sie gehen tiberwiegend davon aus,
dass sich mit dem Abklingen der Wirtschaftskrise auch die Arbeit der Aufsichts-
organe wieder ,normalisieren” wird. Gleichzeitig sind viele Ausschussmitglieder
jedoch der Ansicht, dass die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in den nachs-
ten vier Jahren noch von den Auswirkungen der Krise gepragt sein werden.

Folgen von Einsparungen

Mehr als drei Viertel der befragten
Prafungsausschussmitglieder sind der
Ansicht, dass Kosteneinsparungen im
Rahmen der Wirtschaftskrise mit der
Strategie des Unternehmens im Einklang
standen. Gleichzeitig beflirchten 39 Pro-
zent, dass sich die Einsparungen negativ
auf die Schulung und Férderung von Mit-
arbeitern auswirken werden. Dagegen
rechnen 28 Prozent mit negativen Implika-
tionen fur die internen Kontrollsysteme.

Risikomanagement Top-Thema

Eines der wichtigsten Themen auf der
Agenda der europdischen Prifungsaus-
schisse fir 2010 ist Risikomanagement.
Dabei gehen zwar insgesamt 40 Prozent
der Befragten davon aus, dass ihre Unter-
nehmen Uber gut eingerichtete Risiko-
management-Systeme verfligen, jedoch
sehen fast ebenso viele hier noch erheb-
lichen Verbesserungsbedarf. Zudem sind
nur 37 Prozent der Ansicht, dass ihre
Risikomanagement-Prozesse ausreichend
ausgestaltet sind, um neue Risiken zu
identifizieren. Als wichtigste Herausfor-
derung in ihrer Arbeit erachten die Be-
fragten die Einschatzung der drohenden
Risiken (23 Prozent) sowie das Verstand-
nis fir den Zusammenhang zwischen
Strategie und Risiko (20 Prozent).
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Ausschussarbeit

Hinsichtlich der Effektivitat ihrer Arbeit
zeigen sich die Prifungsausschussmit-
glieder Uberwiegend zufrieden (76 Pro-
zent). In der Vergangenheit wurde dieses
Thema von fast zwei Dritteln der Aus-
schisse mittels Fragebdgen selbst eva-
luiert. Bezlglich einer moglichen Verbes-
serung der Ausschussleistung wiinschen
sich viele Teilnehmer qualitativ hohere
Sitzungsunterlagen, deren zeitigere Zu-
stellung sowie eine starkere Diskussions-
kultur in den Sitzungen. Ein Flnftel aller
europaischen Befragten ist besorgt dari-
ber, dass mindestens ein Mitglied des
Prifungsausschusses sich nicht ausrei-
chend in dessen Tatigkeit einbringt.

Hinsichtlich der Unabhangigkeit ist die
Hélfte der Teilnehmer der Ansicht, dass
dies bei allen Mitgliedern in ihrem Pri-
fungsausschuss gegeben ist, wobei die
Einschatzungen in den einzelnen Landern
stark schwanken (zwischen 22 und 68
Prozent). Der Finanzexperte hingegen
wird einheitlich von nahezu allen (94 Pro-
zent) der Befragten als unabhéngig ein-
gestuft. m
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Quellenhinweis

KPMG’s Audit Committee Institute UK,
,International survey of audit committee
members — European results”, 2010.

Die Studie ist online abrufbar auf der
Website des KPMG's Audit Committee
Institute UK unter
www.kpmg.co.uk/aci/#
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= Compliance bedeutet allgemein die
Einhaltung von Regeln (z.B. Gesetze,
vertragliche Verpflichtungen und
interne Regelungen oder Richtlinien).

Fraud Risk Management beinhaltet
Konzepte und MaBnahmen zur wirk-
samen Pravention, Aufdeckung und
angemessenen Adressierung von
Wirtschaftskriminalitatin Form von
Bilanzmanipulationen, Vermoégens-
schadigungen, Korruptionssachver-
halten und sonstigen Compliance-
VerstoRen.

Fraud Risk Management: Studie zur
Pravention von Wirtschaftskriminalitat

Im Juli 2010 fliihrte KPMG eine Befragung von Verantwortlichen fiir Compliance
und Betrugsbekampfung in 32 international tatigen GroBunternehmen zum
Thema Fraud Risk Management durch. Ziel war es zu erfahren, wie Unterneh-
men aus unterschiedlichen Branchen und Léandern mit der Gefahr von Betrug
und Wirtschaftskriminalitdit umgehen. Die Studie ergab, dass Fraud Risk
Management-Systeme in der Praxis sehr heterogen ausgestaltet sind. Einig sind
sich die Beteiligten jedoch darin, dass die Programme Mehrwert generieren, vor
allem da sie finanzielle Verluste und Reputationsschaden verhindern.

Eingerichtete Systeme

Von den befragten Unternehmen haben
zwei Drittel ein Fraud Risk Management-
System etabliert. Ausschlaggebend flr
die Einrichtung scheinen haufig die in der
Vergangenheit aufgetretenen Falle von
Wirtschaftskriminalitdt im eigenen Unter-
nehmen zu sein. Aber auch gesetzliche
und regulatorische Zwange veranlassen
die Unternehmen, sich verstarkt mit
Compliance- und insbesondere Fraud
Management-Themen zu befassen.

Welche Funktionen sind fiir Fraud Risk Management verantwortlich? "2

Risikomanagement

Compliance

Interne Revision

Unternehmens-
sicherheit

Ethics & Integrity

1) Mehrfachnennungen méglich

2) Unfinished Business: Is Fraud Risk Management
used toits full potential?, 2010, S. 13

Quellenhinweis

KPMG International, ,,Unfinished
Business: Is Fraud Risk Management
used to its full potential?”, 2010.

Die Studie ist online abrufbar unter
www.kpmg.de/WasWirTun/14901.htm

Anti Fraud-MaBnahmen

Bei der Pravention von wirtschaftskrimi-
nellem Handeln konzentrieren sich die
Unternehmen sowohl auf interne Kontroll-
maflnahmen wie Funktionstrennung und
Zugangsbeschrankungen als auch auf
Information und Training der Mitarbeiter.
Die meisten Befragten gaben an, ihr Unter-
nehmen habe einen Verhaltenskodex ein-
gerichtet und biete Schulungen in Form
von e-Learning fir Management und Mit-
arbeiter an. Die Studie kommt zu dem Er-
gebnis, dass insbesondere eine integri-
tatsfordernde Unternehmenskultur und
das Verhalten hoherer Fihrungsebenen
wesentliche Erfolgsfaktoren von Fraud
Risk Management-Programmen sind.

Wirksamkeit und Zustandigkeiten

Die Befragung zeigt auBerdem, dass die
Unternehmen sehr unterschiedlich bei
der Uberprifung der Wirksamkeit von
Anti Fraud-MafRnahmen vorgehen, wobei
rund ein Drittel der befragten Unterneh-
men keinerlei Evaluation vornimmt. Ein
Grund flUr die Schwierigkeiten bei der
Wirksamkeitstberprifung kénnte darin
liegen, dass Fraud Risk Management-
Mafinahmen haufig von verschiedenen
Unternehmensbereichen durchgefihrt
werden, allen voran Risikomanagement,
Compliance und Interne Revision. Insel-
|6sungen bergen jedoch gegenlber inte-
grierten Losungen die Gefahr héherer
Kosten und geringerer Effektivitat. m
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Europaische Banken im Aufwartstrend

Im Juli 2010 wurde zum vierten Mal die von KPMG International herausgege-
bene Banken-Studie ,,Focus on Transparency” ver6ffentlicht. Analysiert wurden
die Geschaftsberichte von 15 flihrenden européaischen Banken der Jahre 2008
und 2009. Die Publikation zeigt vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise die
Trends in der Finanz- und Governance-Berichterstattung auf.

Wie bereits in den Vorjahren geht die Stu-
die vor allem auf die Finanzkennzahlen in
den Geschaftsberichten ein. Zudem zeigt
sie in den folgenden Bereichen die Ent-
wicklungen des Geschaftsjahres 2009
im Vergleich zum Vorjahr auf:
Eigenkapital (Capital)

Wertminderung (Impairment)

= Finanzierung und Liquiditat (Funding
and Liquidity) sowie

Nicht finanzielle Vermodgenswerte
(Non-financial assets).

Erstmals neu untersucht wurden die The-

mengebiete

= Reduktion des Verhaltnisses von Bi-
lanzsumme zu Eigenkapital (Delever-
aging) und

= Wertpapier- und Emissionsgeschaft
(Investment Banking).

Finanzkennzahlen auf Gewinnkurs

Die Auswertungen zeigen, dass die Bran-
che 2009 wieder Gewinne ausweist,
nachdem 2008 Verluste in Kauf genom-
men werden mussten. Eine unerwartete
Verbesserung ist im Investmentbanking
zu verzeichnen, wahrend das Retailge-
schaft von einem deutlichen Anstieg der
Risikovorsorge im Kreditgeschéft (loan
impairment charges) gepragt war. Das
Bilanzvolumen der Institute reduzierte
sich, wobei dies vor allem auf die Ent-
wicklung des Marktwertes der Derivate-
positionen (fair value of derivatives) in-
folge verringerter Marktvolatilitat, be-
schrankter Kreditmargen und steiler Zins-
kurven zurlickzufihren ist. Weiterhin zu
beobachten ist eine Veranderung in der
Qualitat des Eigenkapitals hin zu einer
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wesentlich hdoheren Tier-1-Kapitalquote
(vgl. Glossar).

Neu im Fokus: Unternehmensfiih-
rung und Vergulitung

Erstmalig beinhaltet die diesjahrige Stu-
die auch Kapitel zu den Themen Unter-
suchungen zur Unternehmensfihrung
(Governance) und Vergltung (Remune-
ration).

Diese Themen haben im Zuge der Finanz-
krise stark an Bedeutung gewonnen und
stehen im besonderen politischen, recht-
lich-regulatorischen und 6ffentlichen
Fokus. Die Uberarbeitung des internen
Risikomanagements, die Verbesserung
der Zusammensetzung und Arbeitsweise
der Unternehmensflihrung, vor allem hin-
sichtlich Unabhangigkeit und Professio-
nalitat, sowie eine transparente Darstel-
lung der Governance-Prinzipien nach
aufden waren die Kernfragen in diesem
Zusammenhang.

Europaweit wurden zudem die VergU-
tungssysteme umstrukturiert und Boni-
Zahlungen zugunsten hoherer Festgehal-
ter und variabler Vergitungskomponen-
ten mit langfristiger Anreizwirkung ver-
ringert. Neben dem Bonus wurde der
Malus europaweit etabliert.

Herausforderungen fir die Zukunft

Insgesamt zeigt die Studie vor allem,
dass die groften 15 européischen Banken
zwar einerseits zur Profitabilitdt zurlick-
gekehrt sind, andererseits jedoch weiter-
hin groRe Herausforderungen zu bewalti-
gen haben. Diese bestehen vor allem in
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Glossar: Eigenmittel einer Bank

Das aufsichtsrechtliche Kapital einer
Bank, die sog. Eigenmittel, wird unter-
teiltin:

= Tier-1-Kapital: v.a. Stammkapital,
Kapital- und Gewinnrilicklagen sowie
bestimmte hybride Kapitalbestand-
teile

= Tier-2-Kapital: v.a. kumulative Vor-
zugsanteile, langfristige nachrangige
Verbindlichkeiten sowie 45 % der
unrealisierten Gewinne aus bestimm-
ten borsennotierten Wertpapieren

= Tier-3-Kapital: v.a. kurzfristige nach-
rangige Verbindlichkeiten
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der Umsetzung regulatorischer Vorgaben
im Zusammenhang mit den steigenden
Anforderungen an die Eigenkapitalhinter-
legung sowie weiteren Governance- und
VergUtungsregeln. m

Quellenhinweis

KPMG International,

.Focus on transparency”, 2010.
Die Studie ist online abrufbar unter
www.kpmg.com/Global/en/

Barclays

BBVA

BNP Paribas

Commerzbank

Deutsche Bank

IssuesAndInsights/ArticlesPublications/
Pages/Focus-on-Transparency.aspx
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*Focus on transparency, 2010, S. 12

**Die zugrunde gelegten Daten fur die langfristigen Vergiitungs-
anreize und die verzégert ausgezahlten Gewinnanteile wurden auf
der Basis des Fair Value zum Stichtag der Bewilligung berechnet.

Da die notwendigen Informationen nicht immer veréffentlicht waren,
wurden Schatzungen fir den Fair Value genutzt.

Anmerkung: keine Daten erhéltlich fir UniCredit
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Corporate Governance News — International

Herausforderungen fur Prafungs-
ausschusse in den USA

Gemal einer Befragung unter den Teilnehmern der von KPMG’s Audit Commit-
tee Institute (ACIl) veranstalteten Friihjahrs-Reihe der Audit Committee Round-
tables erachten Prifungsausschisse in den USA Selbstreflexion, Risiken und
Kontrollen der Unternehmensstrategie, Finanzpublizitat, Steuerrisiken und
Stresstests als die finf Hauptthemen des laufenden Geschéaftsjahres.

Etwa 70 Prozent der insgesamt 1.200
Prifungsausschussmitglieder, Direktoren
und Flhrungskréafte, die an den Round-
tables teilnahmen, erwarten fir das lau-
fende Geschéftsjahr steigende Gewinne
ihrer Unternehmen. Nur 34 Prozent zeig-
ten sich indes zufrieden mit der damit
verbundenen Risikoidentifikation seitens
des Managements. Vor diesem Hinter-
grund wird die Hauptherausforderung flr
Prifungsausschisse darin gesehen, die
mit den Wachstumspldnen verbundenen
Risiken zu identifizieren und zu Uberwa-
chen. Folgende finf Schwerpunkte in der
Arbeit der Prifungsausschisse zeichne-

Durchfiihrung von Analysten-Telefon-
konferenzen

= Steuerrisiken: diverse potenziell nega-
tive Auswirkungen auf Finanzbericht-
erstattung und Compliance —z.B. durch
Erhdohung der Unternehmenssteuern,
zunehmenden Koordinationsaufwand
und Verrechnungspreise sowie im Hin-
blick auf die IRS-Ankindigungen zu
ungewissen Steuerpositionen

= Stresstests: Uberpriifung der Effizienz
von Whistleblowing-Mechanismen
und internen Kontrollsystemen vor
dem Hintergrund der Krise =

ten sich in den Diskussionen der Round- Quellenhinweis

tables ab:

= Selbstreflexion: Vergegenwartigung
von Unternehmensaufstellung und
Marktpositionierung sowie Uberpri-
fung von Unternehmenszielen und
Wachstumsstrategien auf Realisierbar-
keit unter Abwagung der Risiken

= Konzentration auf Risiken und Kontrol-
len, die die Wachstumsstrategien be-
treffen, beispielsweise ob signifikante
Risiken identifiziert und korrespondie-
rende Kontrollen implementiert wur-
den und ob die Interne Revision ihre
Aufgaben erflllt

= Fokussierung auf Transparenz: neben
den von der amerikanischen Bdérsen-
aufsicht geforderten Finanzinformatio-
nen (10-Ks und 10-Qs) auch die Verof-
fentlichung von Management Discus-
sion and Analysis(MD&A)-Berichten,
die Herausgabe von Gewinnmitteilun-
gen und Gewinnprognosen sowie die

aftder KPMG Europe LLP und Mitglied
01 ooperative (,,KPMG International”),
lle Rechte vorbehalten. KPMG und das

KPMG’s Audit Committee Institute,
»Spring 2010 Audit Committee Round-
table Report”, 2010. Der Reportist
online abrufbar unter
www.kpmginstitutes.com/aci/
insights/2010/pdf/aci-spring-2010-
roundtable-report.pdf
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BilMoG-Auswirkungen auf Drohverlust-
rickstellungen und erworbene Software

Als Reaktion auf das am 29.5.2009 in Kraft getretene Gesetz zur Modernisierung
des Bilanzrechts (BilMoG) hat der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der
Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) am 23.6.2010 die tGberarbeiteten
Fassungen der IDW-Stellungnahmen zur Rechnungslegung , Zweifelsfragen zum
Ansatz und zur Bewertung von Drohverlustriickstellungen” (IDW RS HFA 4)
sowie ,Bilanzierung entgeltlich erworbener Software beim Anwender” (IDW RS

HFA 11) verabschiedet.

IDW RS HFA 4: Zweifelsfragen

zum Ansatz und zur Bewertung

von Drohverlustriickstellungen
Ausloser fur die Anpassungen des IDW
RS HFA 4 waren die BilMoG-Anderungen
zur Bewertung von Rdickstellungen mit
dem Erflllungsbetrag (8 253 Abs. 1 S. 2
HGB) sowie die Einflhrung einer Abzin-
sungspflicht fir Riickstellungen mit einer
Restlaufzeit von mehr als einem Jahr
(82563 Abs.2 S.1 HGB).

Nach dem angepassten IDW RS HFA 4
dirfen auch Drohverlustrickstellungen
mit Restlaufzeiten von einem Jahr oder
weniger abgezinst werden (Wahlrecht).
Bei drohenden Verlusten aus schweben-
den borsennotierten Derivaten muss da-
gegen nach Ansicht des HFA eine Abzin-
sung unterbleiben.

IDW RS HFA 11: Bilanzierung
entgeltlich erworbener Software
beim Anwender

IDW RS HFA 11 regelt, unter welchen
Voraussetzungen und in welcher Héhe
Ausgaben, die im Zusammenhang mit
Software anfallen, im handelsrechtlichen
Jahresabschluss eines Softwareanwen-
ders zu aktivieren oder sofort als Auf-
wand zu erfassen sind. Die Stellung-
nahme geht dabei davon aus, dass der
Softwareanwender das mit dem BilMoG
eingeflhrte Aktivierungswahlrecht fir
selbst geschaffene immaterielle Vermo-
gensgegenstande des Anlagevermogens
(§ 248 Abs.2 S.1 HGB) nicht in Anspruch
nimmt, um z.B. eine einheitliche Vorge-
hensweise in Handels- und Steuerbilanz
zu erreichen.

Der HFA weist darauf hin, dass ein Unter-
nehmen bei Inanspruchnahme des Akti-
vierungswahlrechts auch bei spéateren
Erweiterungen oder Verbesserungen der-
selben Software aufgrund der Ansatz-
stetigkeit gemal § 246 Abs. 3 HGB an
diese Entscheidung gebunden ist. =




IDW RS HFA 31 zur Aktivierung von
Herstellungskosten verabschiedet

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutsch-
land e.V. (IDW) hat am 23.6.2010 die IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung
.Aktivierung von Herstellungskosten” (IDW RS HFA 31) verabschiedet.

Hintergrund

IDW RS HFA 31 behandelt die Aktivie-
rung von Herstellungskosten gemafk dem
durch das BilMoG neugefassten § 255
Abs. 2 und 3 HGB. Er ersetzt die IDW-
Stellungnahme HFA 5/1991 ,, Zur Aktivie-
rung von Herstellungskosten”.

Gegeniber dem Entwurf der Stellung-
nahme (IDW ERS HFA 31, vgl. Quarterly
IV/2009, S. 34 f.) wurden verschiedene
klarstellende und redaktionelle Anderun-
gen eingeflgt.

Wesentliche Inhalte

Die Herstellungskosten stellen die Aus-
gangsgrole fir die Bewertung eines vom
Bilanzierenden hergestellten Vermogens-
gegenstandes dar. IDW RS HFA 31 geht
hierbei auf folgende Aspekte der Ermitt-
lung der Herstellungskosten ein:

Zeitraum der Herstellung

Gemal der Stellungnahme sind nur die
fir den Zeitraum der Herstellung ange-
fallenen, dem Vermogensgegenstand
direkt oder indirekt zurechenbaren Auf-
wendungen als Herstellungskosten zu
aktivieren. Aufwendungen, die wahrend
einer Unterbrechung der Herstellung an-
fallen, stellen dabei keine Herstellungs-
kosten dar.

Der Herstellungszeitraum endet mit der
Fertigstellung des Vermdgensgegenstan-
des, d.h. der Maglichkeitihn bestimmungs-
gemald zu verwenden.

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

Abgrenzung von Pflicht- und Wahl-
rechtsbestandteilen

IDW RS HFA 31 geht auf die aktivierungs-
pflichtigen Einzel- und Gemeinkosten ein
und grenzt diese von den Gemeinkosten
ab, flr die ein Aktivierungswahlrecht
besteht.

Eliminierung von Leerkosten

Da nach § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nur an-
gemessene Teile der Gemeinkosten und
des Werteverzehrs in die Herstellungs-
kosten einbezogen werden dirfen, sind
fertigungsbedingte Gemeinkosten unter
Zugrundelegung der Normalbeschafti-
gung zu ermitteln.

Umfang einzurechnender Abschrei-
bungen

Die Stellungnahme verdeutlicht, dass
auch Abschreibungen fir aktivierte selbst
geschaffene immaterielle Vermdgens-
gegenstande in die angemessenen Teile
des Werteverzehrs des Anlagevermé-
gens einzubeziehen sind. AuRRerplanma-
Rige Abschreibungen hingegen durfen
nicht als Herstellungskosten aktiviert
werden.

Einbeziehung von Fremdkapitalzinsen
IDW RS HFA 31 geht auf das Wahlrecht
ein, nach dem Zinsen fir Fremdkapital,
das zur Finanzierung der Herstellung
eines Vermogensgegenstandes verwen-
det wird, als Herstellungskosten ange-
setzt werden dirfen. Gefordert wird
darin, dass eine sachliche und zeitliche
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Zurechenbarkeit des Fremdkapitals auf
den jeweiligen Herstellungsvorgang mog-
lich ist.

Zolle und Verbrauchsteuern
Angefallene Zélle und bestimmte an-
gefallene Verbrauchsteuern sind als
Sonderkosten der Fertigung anzusehen
und in die Herstellungskosten einzube-
ziehen. m
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Quellenhinweis

Die vollstandige Version von IDW ERS
HFA 17 n.F. ist online abrufbar auf der
Website des Instituts der Wirtschafts-
prifer e.V. (IDW) unter www.idw.de
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Angaben zu Abschlusspruferhonoraren

Im Anhang

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutsch-
land e.V. (IDW) hat am 11.3.2010 die IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung
~Anhangangaben nach 8§ 285 Nr. 17, 314 Abs.1 Nr.9 HGB Uber das Abschluss-
priferhonorar” (IDW RS HFA 36) verabschiedet.

Nach IDW RS HFA 36 bleibt auch weiter-
hin das Gesamthonorar der (bestellten)
Wirtschaftspriferpraxis angabepflichtig.
Dazu gehort regelmaRig nicht das welt-
weite Honoraraufkommen des internatio-
nalen Verbundes der Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft. Hinsichtlich des Umfangs
bestéatigt das IDW in RS HFA 36 jedoch,
dass es nach Sinn und Zweck der Vor-
schrift sachgerecht erscheint, die von ver-
bundenen Unternehmeni.S.v. §271 Abs.2
HGB des Abschlusspriifers berechneten
Honorare bei den Angaben der Kapital-
gesellschaft zum Gesamthonorar in der
jeweiligen Kategorie zu berlcksichtigen.

Dem durch das BilMoG neugefassten
Gesetzeswortlaut (,,fur das Geschéftsjahr
berechnete Gesamthonorar”) wird nach
Auffassung des HFA entsprochen, wenn
das im Geschéftsjahr in der Gewinn- und
Verlustrechnung erfasste Gesamthonorar
(unter BerUcksichtigung einer erforder-
lichen Ruckstellungsdotierung) angege-
ben wird.

Im Wesentlichen entspricht die Stellung-
nahme dem Entwurf vom 9.9.2009
(IDW ERS HFA 36, vgl. Quarterly IV/2009,
S. 35). IDW RS HFA 36 ersetzt den IDW-
Rechnungslegungshinweis HFA 1.006. =

IDW ERS HFA 17 n.F. zur Going-Concern-
Pramisse verabschiedet

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutsch-
land e.V. (IDW) hat am 23.7.2010 den Entwurf einer Neufassung der IDW-
Stellungnahme zur Rechnungslegung , Auswirkungen einer Abkehr von der
Going-Concern-Pramisse auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss” (IDW

ERS HFA 17 n.F.) verabschiedet.

Anpassung an die neue Rechtslage

Der Verlautbarungsentwurf berlicksich-
tigt die Anderungen des HGB durch das
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG). So wurden etwa die Ausfih-
rungen zu den moglichen Auswirkungen
einer Abkehr von der Annahme der Unter-
nehmensfortfihrung auf den Ansatz und
die Bewertung von latenten Steuern und
Schulden an die neue Rechtslage ange-
passt. Ferner wird der Abschaffung des

Rechtsinstituts der eigenkapitalersetzen-
den Darlehen durch das Gesetz zur Mo-
dernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG)
Rechnung getragen.

Fortgang des Verfahrens

Anderungs- und Ergdnzungsvorschliage
kdénnen bis zum 28.1.2011 beim IDW ein-
gereicht werden. =
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Handelsrechtliche Bilanzierung
von Bewertungseinheiten

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutsch-
land e.V. (IDW) hat am 23.7.2010 den Entwurf einer IDW-Stellungnahme zur
Rechnungslegung ,Handelsrechtliche Bilanzierung von Bewertungseinheiten”

(IDW ERS HFA 35) verabschiedet.

Hintergrund

Im Zuge des Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (BilMoG) wurde mit § 254
HGB erstmals eine gesetzliche Norm zur
Bilanzierung von Bewertungseinheiten
geschaffen. Dabei handelt es sich um
eine Ausnahme vom Einzelbilanzierungs-
grundsatz bei Sicherungsbeziehungen.
Ein zu Sicherungszwecken erworbenes
Finanzinstrument (Sicherungsgeschaft)
kann nunmehr mit dem Grundgeschéft,
dessen Risiko es absichert (ein Vermo-
genswert, eine Schuld oder eine mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erwartete Trans-
aktion), als Einheit bilanziert werden.

Zentrale handelsrechtliche Vorschriften,
etwa zur Bildung von Drohverlustrick-
stellungen, sowie das Realisations- und
Imparitatsprinzip sind fortan nicht mehr
auf Grund- und Sicherungsgeschéft se-
paratanzuwenden. Okonomisch begriind-
bar ist dies, da typischerweise auch im
Risikomanagement beide Transaktionen
einheitlich gesteuert werden. Die Vor-
schrift gilt fUr alle Kaufleute — unabhangig
von der Rechtsform, GroRRe und Branchen-
zugehdrigkeit ihrer Unternehmen.

Wesentliche Regelungen

Neben dem Begriff und den Arten von
Bewertungseinheiten werden in dem
Verlautbarungsentwurf zunédchst die ge-
setzlichen Voraussetzungen fir die Bil-
dung von Bewertungseinheiten erlautert,
die sich auf die abzusichernden Risiken
und den Umfang der zuldssigen Grund-
und Sicherungsgeschéfte beziehen. Um
eine willklrliche Anwendung des § 254

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

HGB weiter einzuschranken, legt der HFA
als Anwendungsvoraussetzung auch die
Erfordernisse zur Dokumentation der
Sicherungsbeziehung fest. Aus dieser
mussen die Existenz und Durchhalte-
absicht der Sicherungsbeziehung und
die Wirksamkeit der Absicherung hervor-
gehen.

DarUber hinaus wird auch auf die Ermitt-
lung der unwirksamen Teile des Grund-
und Sicherungsgeschéfts eingegangen,
flr die keine Ausnahmeregelungen grei-
fen und fUr die es bei einer imparitati-
schen Einzelbewertung bleibt. Weiter-
fihrend werden buchungstechnische
Methoden zur Umsetzung von § 254
HGB, Berichtserstattungspflichten im
Anhang und Lagebericht sowie Uber-
gangsvorschriften behandelt.

Ausblick
Stellungnahmen kénnen bis zum 11.2.2011
beim IDW eingereicht werden. =

Quellenhinweis

Die vollstandige Version von IDW ERS
HFA 35 ist online abrufbar auf der Web-
site des Instituts der Wirtschaftspriifer
e.V. (IDW) unter www.idw.de
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Quellenhinweis

Die vollstandige Version des IDW ERS
HFA 45 ist online abrufbar auf der
Website des Instituts der Wirtschafts-
prufer e.V. (IDW) unter www.idw.de

Finanzinstrumente — Abgrenzung von
Eigen- und Fremdkapital

Der Hauptfachausschuss des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V.
(IDW) hat am 29.6.2010 den Entwurf einer IDW-Stellungnahme zur Rechnungs-
legung ,Einzelfragen zur Darstellung von Finanzinstrumenten nach IAS 32 (IDW
ERS HFA 45) verabschiedet, der die Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital

behandelt.

Anlass des Entwurfs

Die bisher in IDW RS HFA 9 enthaltenen
Ausflhrungen zur Abgrenzung von Eigen-
und Fremdkapital nach IAS 32 wurden als
Reaktion des IDW auf die vom IASB
Uberarbeiteten Regelungen zu Finanz-
instrumenten aktualisiert, erweitert und
in den IDW ERS HFA 45 Ubernommen.
Ausgenommen sind Themen, die bereits
in der Rechnungslegungsinterpretation
Nr. 3 (RIC 3) zu ausgewahlten Fragestel-
lungen vor dem Hintergrund des deut-
schen Gesellschaftsrechts in Bezug auf
die Regelungen zur Klassifizierung von
Eigenkapital nach IAS 32.16 A (Puttable
Financial Instruments) enthalten sind.

Wesentliche Aspekte

Eine Klassifizierung als finanzielle Ver-
bindlichkeit setzt geméal dem Entwurf
eine Zahlungsverpflichtung aus vertrag-
lichen Bestimmungen voraus. Zahlungs-
verpflichtungen aus hoheitlichen Rege-
lungen (z.B. Steuerschulden oder Sozial-
versicherungsabgaben) stellen daher
keine vertraglichen Zahlungsverpflich-
tungen dar.

Das gesetzliche Kindigungsrecht flir Ge-
sellschafter einer Personenhandelsge-
sellschaft nach 88131 f. HGB i.V.m. 723
BGB fallt dagegen unter die gesetzlichen
Bestimmungen, die eine vertragliche Zah-
lungsverpflichtung begrinden.

Der Entwurf geht weiterhin auf die folgen-

den Anwendungsfragen ein:

= Klassifizierung von Einlagen in deut-
sche Personengesellschaften als
Eigenkapital, sofern die zuséatzlichen
Anforderungen an kindbare Instru-
mente in IAS 32 erflllt sind

= Hinweis auf die Einstufung von Be-
zugsrechten in beliebiger Wahrung;
hier kommt es zu einer EK-Klassifizie-
rung, sofern die Instrumente im glei-
chen Verhaltnis allen gegenwartigen
Eigentlimern angeboten werden

= Klarstellung, dass die Fremdanteile an
Personenhandelsgesellschaften im
Konzernabschluss immer als Fremd-
kapital auszuweisen sind, auch wenn
sie im Einzelabschluss als Eigenkapital
ausgewiesen werden

= Klassifizierung von Garantiedividen-
den in Abhéangigkeit der zugrunde lie-
genden Rechtsnormen

Weiterhin enthélt der Entwurf infolge der
Erganzungen des IAS 32 redaktionelle
Anderungen zu kiindbaren Instrumenten
und zu den bei einer Liquidation entste-
henden Verpflichtungen.

Fortgang des Verfahrens

Anderungs- und Ergédnzungsvorschlige
kénnen bis zum 30.11.2010 beim IDW
eingereicht werden. =
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Berichterstattung uber die Vergutung

der Organmitglieder

Der Deutsche Standardisierungsrat (DSR) hat am 30.7.2010 den Entwurf des
geanderten Deutschen Rechnungslegungs Standards Nr.17 (DRS17) zur Bericht-
erstattung Uber die Vergitung der Organmitglieder (E-DRS 25) veréffentlicht.
Unter anderem werden darin neue gesetzliche Regelungen zur Berichterstat-
tung Uber Leistungen, die einem Vorstandsmitglied fiir die Beendigung seiner

Tatigkeit zugesagt werden, konkretisiert.

Hintergrund

Mit E-DRS 25 legt der DSR seine Vor-
schlage zur Anderung des DRS 17 ,Be-
richterstattung Uber die Vergltung der
Organmitglieder” vor. Diese wurden erfor-
derlich, da das Gesetz zur Angemessen-
heit der Vorstandsvergiitung (VorstAG)
flr borsennotierte Aktiengesellschaften
die Anhangangaben zu den Leistungs-
zusagen erweitert hat, die Vorstandsmit-
gliedern fur den Fall der Beendigung ihrer
Tatigkeit gewahrt werden (8 314 Abs. 1
Nr. 6a Satz 6 HGB).

Wesentliche Neuerungen

Mit dem VorstAG stellt der Gesetzgeber
klar, dass im Anhang sowohl! Leistungs-
zusagen fur den Fall einer vorzeitigen als
auchreguldren Beendigung der Vorstands-
tatigkeit anzugeben sind. E-DRS 25 gibt
hierzu weiterfihrende Anhaltspunkte und
Beispiele.

Ferner berlcksichtigt der Standardent-

wurf die neuen Angabepflichten bezlg-

lich

» des Barwerts und des im Geschafts-
jahr aufgewandten oder zurlickgestell-
ten Betrags fUr Leistungen, die Vor-
standsmitgliedern fir den Fall der
reguldren Beendigung ihrer Tatigkeit
zugesagt wurden

= derim Geschaftsjahr vorgenommenen
Anderungen der Leistungszusagen fur
den Fall der (vorzeitigen und reguléaren)
Beendigung der Vorstandstatigkeit

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied

= der Leistungen, die einem im abgelau-
fenen Geschaftsjahr ausgeschiedenen
Vorstandsmitglied zugesagt und im
Laufe des Geschaftsjahres gewahrt
wurden.

Das bereits DRS 17 zugrunde liegende
Konzept der ,,definitiven Vermdgensmeh-
rung” wird auch in der aktuellen Fassung
des Entwurfs beibehalten. Danach hangt
der Angabezeitpunkt der Bezlige grund-
satzlich von der Erbringung der den je-
weiligen Bezlgen zugrunde liegenden
Tatigkeiten ab. Folglich sind nicht aktien-
basierte Bezlge, bei denen die Zusagen
an aufschiebende Bedingungen (z.B. Er-
folgsziele oder Verbleibenszeiten) ge-
knlpft sind, erst dann anzugeben, wenn
die zugrunde liegende Tatigkeit vollstan-
dig erbracht und die Bedingungen géanz-
lich erfdllt wurden.

Zeitliche Anwendung

In seiner Uberarbeiteten Fassung waére
DRS 17 erstmals auf nach dem 31.12.2011
beginnende Geschaftsjahre anzuwenden.

Fortgang des Verfahrens
Stellungnahmen  koénnen bis  zum
18.10.2010 abgegeben werden. =

Quellenhinweis

Der Entwurfist online abrufbar auf der
Website des DRSC unter www.drsc.de
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|ASB und FASB veroffentlichen
Entwurf zur Umsatzrealisierung

Das International Accounting Standards Board (IASB) hat im Juni 2010 gemein-
sam mit dem US-amerikanischen Financial Accounting Standards Board (FASB)
den Standardentwurf zur Umsatzrealisierung ,, Revenue from Contracts with

Customers” (ED/2010/06) veroffentlicht.

Hintergrund

Der geplante neue Standard behandelt
Fragen der Umsatzrealisierung und soll
die bisherigen IAS 11 ,Fertigungsauf-
tradge” und IAS 18 ,Umsatzerldse” sowie
vier hiermit zusammenhangende Inter-
pretationen ersetzen.

Regelungsbereiche

Die Umsatzrealisierung soll zuklnftig
einem einzigen Prinzip und nicht wie bis-
her unterschiedlichen Konzeptionen fol-
gen. Kernprinzip des neuen Konzeptes
ist die Umsatzrealisierung im Zeitpunkt
der Ubertragung von Giitern oder der Er-
bringung von Dienstleistungen an den
Kunden (Kontrollibergang). Dartber hin-
aus wird explizit auch die Bilanzierung
von Mehrkomponenten-Geschéften ge-
regelt.

Die Ermittlung der Hohe des Umsatzes
und des Zeitpunktes seiner Realisierung
soll hierbei in fiinf Schritten erfolgen:

1. Identifikation der fir die Umsatzreali-
sierung malgeblichen Vertrage

2. Aufspaltung der identifizierten Vertra-
ge in separate Leistungsverpflichtun-
gen. Voraussetzung ist, dass diese ab-
grenzbar sind und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erfullt werden. Eine Leis-
tungsverpflichtung gilt als abgrenzbar,
wenn sie getrennt veraulRerbar ist.

3. Aufteilung der Gegenleistung des Kun-
den (z.B. der Transaktionspreis) auf die
separaten Leistungsverpflichtungen im
Verhaltnis ihrer relativen Einzelverauf3e-
rungspreise

4. BerUcksichtigung variabler Preisbe-
standteile sowie des Kreditrisikos im
Rahmen des Ansatzes eines Erwar-
tungswerts

5. Realisierung der den separaten Leis-
tungsverpflichtungen zugeordneten
Umsatzerlose jeweils zu dem Zeit-
punkt, an dem der Kunde Kontrolle
Uber die Guter bzw. Dienstleistungen
erhélt. Dies ist der Zeitpunkt, an dem
der Kunde die Moglichkeit hat, tber
deren Nutzung zu verfligen sowie die
wirtschaftlichen Vorteile aus den Gu-
tern und Dienstleistungen zu ziehen.
Die Kontrolle kann entweder zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder kontinuier-
lich Ubergehen.

Jede Leistungsverpflichtung ist separat
auf drohende Verluste zu Uberprifen.
Sofern der einer separaten Leistungsver-
pflichtung zugeordnete Transaktionspreis
die zu ihrer Erflllung notwendigen direk-
ten Kosten unterschreitet, ist flir diese
Leistungsverpflichtung eine Verbindlich-
keit zu erfassen. Dies gilt auch dann,
wenn sich aus der gesamten Transaktion
ein Gewinn ergibt.

Fortgang des Verfahrens
Stellungnahmen  koénnen bis zum
22.10.2010 an das IASB oder das FASB
gesendet werden. m

Quellenhinweis

Der Entwurf ist online abrufbar auf der
Website des IASB unter www.ifrs.org
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Bilanzielle Abbildung von Leasing-
vertragen — steigende Transparenz

und Komplexitat

Das IASB hat gemeinsam mit dem FASB am 17.8.2010 den ED/2010/9 , Leases”
veroffentlicht. Danach sind kiinftig alle durch Leasingvertrdge entstandenen
Vermdgenswerte und Schulden zu erfassen. Die bislang bilanziell relevante
Unterscheidung in Operating Leases und Finance Leases wird abgeschafft.
Wesentliche Veranderungen ergeben sich vor allem fiir jene Branchen, die in
groBerem Umfang Vermdgensgegenstande an- oder vermieten. Dazu zahlen
beispielsweise die Transport- und Logistik-Branchen mit ihren Pkw- und Lkw-
Flotten, Flugzeugen und Schiffen sowie der Einzelhandel und die Hotelbranche

mit ihren Immobilien.

Hintergrund

Der Standardentwurf ,Leases” ist Tell
der gemeinsamen Konvergenzziele von
IASB und FASB, die im ,,Memorandum
of Understanding” vereinbart wurden. Er
basiert auf einer Uberarbeitung und
Weiterentwicklung des Diskussions-
papiers , Leases: Preliminary Views"” vom
19.3.2009 und der bis Juli 2009 erfolgten
Kommentierungen.

Das im Entwurf vorgeschlagene Konzept
wirde sowohl fir den Leasingnehmer als
auch fur den Leasinggeber zu einer fun-
damentalen Anderung der Leasingbilan-
zierung fuhren.

Wesentliche Regelungen

Kerngedanke der geplanten neuen Vor-
schrift ist die generelle bilanzielle Erfas-
sung aller Leasingverhaltnisse und der
damit einhergehenden vertraglichen
Rechte und Verpflichtungen in der Bilanz
des Leasingnehmers.

Da die Ansatz- und Bewertungsvorschrif-
ten auf alle Formen von Leasingvertragen
gleichermalen angewendet werden sol-
len, verzichtet der Entwurf auf eine Unter-
scheidung zwischen Operating Leases
und Finance Leases. Im Unterschied zur

© 2010 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mit nher
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bisherigen Vorgehensweise stellt der neu
vorgeschlagene sog. Right-of-Use-Ansatz
damit nicht mehr auf die mit dem Leasing-
objekt verbundenen Chancen und Risi-
ken ab, sondern auf die vertraglichen
Rechte und Verpflichtungen aus dem
Leasingverhaltnis.

Da das Nutzungsrecht am Leasingobjekt
und die Verpflichtung zur Zahlung der
Leasingraten die Anforderungen an einen
aktivierungspflichtigen Vermogenswert
bzw. an eine passivierungspflichtige Ver-
bindlichkeit erflllen, soll der Leasingneh-
mer kinftig ein Nutzungsrecht am Lea-
singobjekt (Right-of-Use-Asset) und eine
Verpflichtung zur Zahlung der Leasing-
raten (Liability to Make Lease Payments)
bilanzieren. Dabei werden zum Zeitpunkt
der erstmaligen Bilanzierung die Anschaf-
fungskosten des Nutzungsrechts als Bar-
wert der wahrscheinlichkeitsgewichte-
ten, erwarteten Leasingraten ermittelt.
Dieser Barwert entspricht zu diesem
Zeitpunkt zugleich dem Wertansatz der
Leasingverpflichtung.

Fur die Bilanzierung von Leasingverhalt-
nissen aus Sicht des Leasinggebers kom-
men im Entwurf zwei unterschiedliche
Modelle zum Einsatz.
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Quellenhinweis

Neben dem eigentlichen Entwurf finden
sich online unter www.ifrs.org weitere
Hintergrundmaterialien zu der geplan-
ten Neuregelung, unter anderem eine
Podcast-Einfithrung und eine Ubersicht
der Vorschlage (Snapshot).

Wenn der Leasinggeber den wesentli-
chen — mit dem Leasingobjekt verbunde-
nen — Risiken und Chancen weiterhin
ausgesetzt ist, bilanziert er neben dem
Leasinggegenstand eine Forderung flr
zukinftige Mieten sowie eine entspre-
chende Verpflichtung fir die Bereitstel-
lung des Leasingobjekts (Performance
Obligation Model).

Verbleiben flr den Leasinggeber keine
wesentlichen Risiken und Chancen aus
dem zugrunde liegenden Leasingobjekt,
aktiviert er neben der Forderung aus
zukUnftigen Mieten einen entsprechend
gekirzten Residualwert flr das Leasing-
objekt (Derecognition Model).

Gemaf dem Entwurf ist kiinftig jeder be-
stehende Leasingvertrag jahrlich zu Uber-
prifen. Insbesondere fliir Leasinggeber
und Leasingnehmer mit groRen Leasing-
portfolios bedeutet dies eine grofse Her-
ausforderung.

Der Entwurf flhrt insgesamt zwar zu
mehr Transparenz in der Vermogens- und
Finanzlage, aber auch zu einer héheren
Komplexitat bei der Bilanzierung.

Fortgang des Verfahrens

Nach der Kommentierungsfrist, die am
15.12.2010 endet, soll Mitte nachsten
Jahres ein endglltiger Standard verab-
schiedet werden. =

Bilanzielle Abbildung von Versicherungs-

vertragen

Das IASB hatam 30.7.2010 den ED/2010/8 ,,Insurance Contracts” (Versicherungs-
vertrage) veroffentlicht. Der Entwurf bezieht sich auf die Bilanzierung von Ver-
sicherungsvertragen, die bislang unter IFRS 4 ,Versicherungsvertrage” fallen.
Neben Erst- und Rickversicherern konnen auch Nicht-Versicherungsunterneh-
men betroffen sein, da unter die Neuregelungen auch alle Finanzgarantien und
u.U. auch Dienstleistungsvertrage fallen, wenn sie die Definition eines Versiche-

rungsvertrages erfillen.

Hintergrund

Das IASB beschéftigt sich seit Verdffent-
lichung von IFRS 4 im Jahre 2004 mit der
Phase Il des Projektes zur Versicherungs-
bilanzierung, woraus nunmehr der vorge-
legte Standardentwurf hervorgeht. Das
Projekt wird in enger Abstimmung zwi-
schen IASB und FASB durchgefiihrt, ist
aber nicht Gegenstand der gemeinsamen
Konvergenzziele, die im Memorandum of
Understanding zwischen den Boards ver-
einbart wurden. Die Neuregelungen sol-
len IFRS 4 ersetzen.

Wesentliche Regelungen

Zukinftig sollen jegliche Arten von Ver-
sicherungsvertragen (d.h. von Versiche-
rern, aber auch anderen Finanzdienst-
leistern) einheitlich im IFRS-Abschluss
abgebildet werden. Hierzu hat das IASB
einen prinzipienbasierten Standardent-
wurf entwickelt, der grundsatzlich auf
einem einheitlichen Bewertungsmodell
fur alle Versicherungsvertrage aufbaut.

Bewertungsgrundlage ist dabei der Erfll-
lungswert, der sich aus einer aktuellen
—soweit relevant auch marktgestitzten —
Bewertung der zur Vertragserfillung auf-
tretenden Zahlungsstrome ergibt. Eben-
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falls zu berlicksichtigen ist dabei der Wert
des Abweichungsrisikos (Risikomarge).
Ein auch nach Ansatz direkter Abschluss-
kosten noch verbleibender anféanglicher
Gewinn ist systematisch Uber die Versi-
cherungsdauer zu verteilen. Das zuletzt
im Diskussionspapier ,,Preliminary Views
on Insurance Contracts” in die Uberlegun-
gen einbezogene Transferpreis-Bewer-
tungsmodell wird vom IASB nicht weiter
verfolgt.

In der Gewinn- und Verlustrechnung sol-
len zukUlnftig nicht mehr Versicherungs-

pramien und Schadenszahlungen als
Ertrage und Aufwendungen ausgewie-
sen werden, sondern die der Periode
zugeordnete ,Versicherungsmarge”
(Underwriting Margin) sowie der Betrag
aus Schatzungsdnderungen. Pramien
und Schadenszahlungen sind kinftig
nur noch als Anhangangaben offenzu-
legen.

Fortgang des Verfahrens
Stellungnahmen zu dem Standardent-
wurf kénnen bis zum 30.11.2010 abge-
geben werden. =

Fortsetzung zu IFRS-Bilanzierungsfragen
Im Kontext der Wirtschaftskrise

Das Rechnungslegungs Interpretations Committee (RIC) des Deutschen Rech-
nungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC) hat am 17.8.2010 die zweite
Fortsetzung des RIC-Anwendungshinweises IFRS (2009/02) ,,Ausgewahlte IFRS-
Bilanzierungsfragen in Zusammenhang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise”

veroffentlicht.

Eintrittspramien

Die Fortsetzung des RIC enthalt Klar-
stellungen zur Bilanzierung von Eintritts-
pramien, die an neu eintretende Arbeit-
nehmer mit der Bedingung einer Mindest-
verbleibensdauer gewahrt werden. Diese
stellen kurzfristig féllige Leistungen an
Arbeitnehmer im Sinne des IAS 19 dar.
Sie sind im Zeitpunkt der Auszahlung
beim bilanzierenden Unternehmen als
Vermdgenswert anzusetzen, wenn ein
eventueller Anspruch auf Rickerstat-
tung arbeitsrechtlich durchsetzbar ist.
Der Aufwand ist linear tber den Zeitraum
der vereinbarten Mindestverbleibens-
dauer zu erfassen. Im Falle einer Ricker-
stattung erfolgt eine Umgliederung der
vorausbezahlten Pramie in eine Forde-
rung gegenlber dem ausgeschiedenen
Arbeitnehmer. Gegebenenfalls ist der
bereits als Aufwand erfasste Teil der
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Préamie erfolgswirksam zu bericksich-
tigen.

Fertigungsauftrage nach IAS 11

Als Reaktion auf die Wirtschaftskrise wer-
den kundenspezifische Fertigungsauf-
trage auf unbestimmte Zeit in die Zukunft
verschoben. IAS 11 sieht flr Auftragsver-
schiebungen, Auftragssistierungen (vom
Auftraggeber formell geforderter Still-
stand in der Auftragsdurchfiihrung, falls
offen ist, ob das Projekt weitergeflhrt
wird) sowie fir Auftragskindigungen
keine ausdrlcklichen Regeln vor. Der
Anwendungshinweis stellt klar, dass so-
wohl bei einer Sistierung des Fertigungs-
auftrags als auch bei einer Kindigung
weiterhin nach IAS 11 zu bilanzieren ist.

Im Zeitpunkt der Sistierung ist zu entschei-
den, ob das Ergebnis des Fertigungsauf-

d. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das
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Quellenhinweis

Der Entwurf ist online abrufbar unter
www.ifrs.org

trags noch verlasslich schatzbar ist oder
ob aus dem Fertigungsauftrag ein Verlust
erwartet wird. Weiterhin sollte eine Sis-
tierung eine Bonitatsprifung des Auf-
traggebers zur Folge haben, um die Wert-
haltigkeit und Einbringlichkeit eventueller
Forderungen zu Gberprifen.

Bei einer Verschiebung der Erteilung des
Fertigungsauftrags sind die fr die Erlan-
gung des Auftrags aktivierten Kosten auf-
wandswirksam zu erfassen, wenn der
Auftragnehmer die Auftragserteilung fir
nicht mehr wahrscheinlich halt. =

Quellenhinweis

Die Fortsetzung des RIC-Anwendungs-
hinweises ist online abrufbar auf

der Internetseite des DRSC unter
www.drsc.de
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Publikationen

Koebele-Schmid, Alexander/
Fahrion, Hans-Jiirgen/Witt, Peter:
Family Business Governance,
Erfolgreiche Fiihrung von Familien-
unternehmen, Berlin 2010

Koeterle-Schmid  Fatirion - Wit (Hrig )

Family Business Governance

Die Bedeutung verantwortungsvoller Lei-
tung und Kontrolle in Familienunterneh-
men ist nicht zuletzt mit der Verdffent-
lichung des aktualisierten Governance
Kodex fir Familienunternehmen im Juni
2010 in den Fokus der Aufmerksamkeit
gerlckt. Governance in Familienunter-
nehmen unterscheidet sich jedoch in vie-
len Punkten von der in Publikumsgesell-
schaften.

Die Publikation bietet einen Uberblick tiber
die wesentlichen Aspekte der Family
Business Governance und gibt Empfeh-
lungen zur Gestaltung einer auf die Be-
durfnisse des jeweiligen Familienunterneh-
mens zugeschnittenen Governance. Er-
ganzt werden diese durch Interviews mit
Unternehmern zu den einzelnen Themen.

Im Rahmen der sog. Business Gover-
nance geht die Veréffentlichung auf die
Geschaftsflihrung und Aufsicht, auf die
Relevanz und Ausgestaltung unterneh-
mensinterner Kontrollmechanismen so-
wie auf die Rollen der internen Revision
und der Abschlussprifung ein. Dartber
hinaus behandeln die Autoren Aspekte
der Family Governance, zu der Konflikt-
management und die Einrichtung von Gre-
mien der Inhaberfamilie, wie z.B. eines
Gesellschafterausschusses gehdren. m
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Ringleb, Henrik-Michael/Kremer,
Thomas/Lutter, Marcus/

v. Werder, Axel: Kommentar zum
Deutschen Corporate Governance
Kodex, 4. Auflage, Viiinchen 2010

Ringleb/ Kremer/ Lutter / v. Werder

Deutscher Corporate
Governance Kodex

Verlag C.H. Beck

Seit der Vorauflage vom Oktober 2007
und bis zum Erscheinen der vorliegenden
4. Auflage hat die Regierungskommission
den Deutschen Corporate Governance
Kodex zweimal erganzt. Diese Anderun-
gen und zahlreiche wichtige hoéchstrich-
terliche Entscheidungen zu § 161 AktG
werden von der Kommentierung bertick-
sichtigt.

Darlber hinaus wurde die Publikation
auch an folgende Reformgesetze ange-
passt:
Gesetz zur Angemessenheit der Vor-
standsvergltung (VorstAG),
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG),
Gesetz zur Umsetzung der Aktionars-
rechterichtlinie (ARUG) mit den Ande-
rungen zum Freigabeverfahren.

Die Veroffentlichung kommentiert Punkt
fir Punkt die Grundsétze des Deutschen
Corporate Governance Kodex und bietet
zahlreiche Anleitungen und Hilfestellun-
gen fur die Unternehmenspraxis. Der
Benutzer erhalt so einen umfassenden
Einblick Uber das Zusammenspiel zwi-
schen dem Gesetz und den einzelnen
Corporate Governance-Grundsatzen. =

Warncke, Markus: Priifungsaus-
schuss und Corporate Governance,
2. Auflage, Berlin 2010

——

Markais Wamcke

uss und
p.-ufungslll“d'

cl,rpnrﬂﬂ Govern et

anisstban

e et

Seit dem Erscheinen der 1. Auflage in
2005 haben zahlreiche regulatorische
Neuerungen die Arbeit von Prifungsaus-
schissen beeinflusst. So wurde ihr Auf-
gabenkatalog durch den Deutschen Cor-
porate Governance Kodex (DCGK) im
Jahr 2007 erganzt. AuRerdem hat die
8. EU-Richtlinie einige grundlegende
Festlegungen im Recht der Prifungsaus-
schisse kapitalmarktorientierter Gesell-
schaften getroffen, die durch das BilMoG
Eingang ins deutsche Aktienrecht fan-
den. Das vorliegende Werk bertcksich-
tigt diese und weitere Gesetzesande-
rungen sowie Entwicklungen in der
Rechtsprechung.

Im Fokus stehen unter anderem:
Konstituierung des Prifungsausschus-
ses und dessen innere Ordnung,
rechtliche und praktische Anforderun-
gen,

Aufgaben des Prifungsausschusses.

Auch neue Kapitel wie beispielsweise zur
Compliance und strafrechtlichen Verant-
wortung wurden aufgenommen.

Insgesamt bietet die Verdffentlichung eine
Arbeitshilfe sowohl fir die Mitglieder des
Prifungsausschusses als auch fir alle
anderen Aufsichtsrate. m




Ausgewadbhlte Zeitschriftenartikel

Hans-Joachim Bocking / Nadja Kiehne:
Zur Verantwortlichkeit des Aufsichtsrats
im Rahmen der Zwischenberichterstat-
tung

in: Der Konzern 2010, S. 296-308
Obwohl keine gesetzliche Regelung die
Prifung von Zwischenberichten durch
den Aufsichtsrat explizit vorsieht, wird die
Sicherstellung der Rechts- und Zweck-
maRigkeit der publizierten Berichte von
der aligemeinen Uberwachungsaufgabe
des Aufsichtsrats umfasst. Der Beitrag
analysiert, welche konkreten Aufgaben in
das Tatigkeitsfeld des Aufsichtsrats im
Rahmen der Zwischenberichterstattung
fallen und wie der Aufsichtsrat diesen
nachkommen kann. =

Eberhard Vetter: Der Priifungsausschuss
in der AG nach dem BilMoG - Aufgaben
und Zusammensetzung

in: ZGR 2010, S.751-793

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG) hatte u.a. Anderungen im AktG
zur Folge, welche die Zusammensetzung
und innere Ordnung des Aufsichtsrats
betreffen. Der Beitrag konzentriert sich in
diesem Zusammenhang insbesondere
auf die Rolle des Priifungsausschusses.
Dabei wird zum einen das Verhéltnis des
Gesamtaufsichtsrats zum Prifungsaus-
schuss untersucht und zum anderen wer-
den die Aufgaben des Priifungsausschus-
ses sowie dessen Zusammensetzung
beleuchtet. m

Markus S. Rieder / Daniel Holzmann:
Brennpunkte der Aufsichtsratsregulierung
in Deutschland und den USA

in: AG 2010, S.570-580

Die Autoren greifen ausgewahlte Punkte
der Aufsichtsratsregulierung in Deutsch-
land und den USA heraus und werten
diese auch unter rechtstatséachlichen
Gesichtspunkten aus. Durch einen ver-
gleichenden Blick auf Entwicklungen und
Regelungsanséatze in den USA werden
dartber hinaus sowohl Empfehlungen

flr deutsche Unternehmen als auch
Anregungen fur den deutschen Gesetz-
geber ausgesprochen. =

Georg Jaeger / Michaela Balke: Zu den
Auswirkungen des VorstAG auf beste-
hende Vorstandsdienstvertrage

in: ZIP 2010, S.1471-1480

Der Gesetzgeber hat im Rahmen der
neuen gesetzlichen Regelungen fur die
VorstandsvergUtung in Aktiengesellschaf-
ten auf Ubergangsregelungen weitge-
hend verzichtet. Dadurch stellt sich im
Hinblick auf die zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes zur Angemessen-
heit der Vorstandsvergltung (VorstAG)
bereits bestehenden Dienstvertrage die
Frage, inwieweit diese schon von den
neuen Regelungen erfasst werden. Der
Beitrag geht dieser Frage fir jede ein-
zelne durch das VorstAG neu eingefihrte
bzw. geanderte Regelung nach. =

Marcel Bode: Financial Reporting und
Enforcement als Mittel der Corporate
Governance

in: ZCG 2010, S.200-205

Der Beitrag erortert, welche Bedeutung
die externe Rechnungslegung und das
externe Enforcement fir die Corporate
Governance haben. In diesem Zusam-
menhang wird auch die Moglichkeit von
Selbstverpflichtungen der Unternehmen
als Ersatz zwingender externer Enforce-
ment-Instanzen kritisch beleuchtet. m

Daniel Wilm: Beobachtungen der Haupt-
versammlungssaison 2010

in: DB 2010, S.1686-1693

Die Hauptversammlungssaison 2010 war
aus rechtlicher Sicht insbesondere durch
verschiedene gesetzliche Neuerungen
(ARUG, VorstAG, BilMoG) und der hochst-
richterlichen Entscheidung zu Beschran-
kungen des Frage- und Rederechts der
Aktionare gepragt. Der Autor gibt einen
Ruckblick darauf, wie mit diesen Neue-
rungen in der Praxis umgegangen wurde
und zieht daraus Schlussfolgerungen flr
kiinftige Hauptversammlungen. =

Europe LLP un:

Publikationen

Joachim Frhr. v. Falkenhausen / Dirk
Kocher: Erste Erfahrungen mit dem Ver-
gutungsvotum der Hauptversammlung
in: AG 2010, S.623-629

Der Beitrag enthélt eine empirische Stu-
die zur Praxis des Vergltungsvotums
nach § 120 Abs. 4 AktG bei den Gesell-
schaften der vier DAX-Indices. Die Auto-
ren schliefen daran einige rechtliche
Uberlegungen zu Zweifelsfragen an, die
durch das Vergitungsvotum aufgewor-
fen wurden und die bisherige Praxis be-
einflusst haben, wie z. B. zu Informations-
pflichten oder der Bindungswirkung und
Aufsichtsratshaftung. Abgerundet wird
der Beitrag durch rechtspolitische
Schlussfolgerungen der Autoren. =

Klaus Wolf: Interne Kontroll- und Risiko-
managementsysteme in der Unterneh-
menspraxis — Status quo und Maéglichkei-
ten einer Integration zu einem ganzheit-
lichen Kontroll- und Risikomanagement
in: WPg 2010, S.867-877

Der Beitrag zeigt Losungsanséatze fir
eine Vereinheitlichung bzw. Harmonisie-
rung interner Kontroll- und Risikomanage-
mentsysteme hin zu einem harmonisier-
ten ganzheitlichen Kontroll- und Risiko-
management auf. Dieses soll auch die
Sorgfaltspflicht des Aufsichtsrats nach
einer Uberwachung wesentlicher Ele-
mente des IKS unterstltzen. =

Arthur Waldenberger / Jorg Kaufmann:
Nachtragliche Herabsetzung der Vor-
standsvergUtung: Vermeidung von Haf-
tungsrisiken fir den Aufsichtsrat

in: BB 2010, S.2257-2264

Der Gesetzgeber hat durch das VorstAG
die Voraussetzungen fir eine nachtrag-
liche Herabsetzung der Vorstandsver-
gUtung neu gefasst und die Vorschrift
von einer Kann- in eine Sollbestimmung
umgestaltet. Die Autoren gehen in ihrem
Beitrag vor allem der Frage nach, wie
der Aufsichtsrat in der Praxis mit der
neuen Vorschrift verfahren sollte, um
bestehende Haftungsrisiken zu vermei-
den. m
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